WYROK Z DNIA 5 STYCZNIA 2011 R.
V KK 116/10

Niestawiennictwo nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy
apelacyjnej petnomocnika wyznaczonego dla wnioskodawcy z powodu
okreslonego w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., tamuje rozpoznanie sprawy o od-
szkodowanie dochodzone na podstawie art. 552 k.p.k. (art. 79 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 450 § 3 k.p.k. i art. 556 § 3 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), Z. Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: L. Nowakowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Stefana L., o zadoséuczynienie za nie-
stuszne zatrzymanie, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5
stycznia 2011 r. kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 7 pazdziernika 2009 r., utrzymuja-

cego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 czerwca 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyroki przeka zatsprawe Sagdowi Apelacyjne-

mu w W. do ponownego rozpoznania (...).



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r., oddalit
wniosek Stefana L. o zadoséuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzy-
manie w dniu 9 maja 2006 r., przez funkcjonariuszy Policji.

W apelacji zarzucono btedy w ustaleniach faktycznych oraz obraze
prawa materialnego w postaci art. 244 § 1 k.p.k. i art. 15 ustawy o Policji,
po czym whniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie zgdanego
zadoscuczynienia albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Sad Apelacyjny w W. utrzy-
mat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnio-
skodawcy z urzedu, zarzucajgc wystgpienie uchybienia wymienionego w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poniewaz w rozprawie apelacyjnej nie uczestni-
czyt petnomocnik wnioskodawcy, oraz razgce naruszenie: art. 5 ust. 1 lit.c
Europejskiej Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wol-
nosci, art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 244 § 1 k.p.k., a nadto obraze
art. 2§ 2,art. 4,art. 5§ 2, art. 7iart. 424 § 1 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie obu wyrokow i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnosit o jej oddalenie,
natomiast na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej po-
stulowat o uwzglednienie kasacji z uwagi na wystgpienie uchybienia z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafny jest zarzut zaistnienia tzw. bezwzglednego powodu odwotaw-

czego, okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 cze$¢ druga k.p.k. Przypomnieé



nalezy, ze Sgd Okregowy na rozprawie w dniu 28 maja 2007 r. wyznaczyt
wnioskodawcy na podstawie art. 556 § 3 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k. petnomocnika z urzedu, po przeprowadzeniu dowodu z opinii
dwaoch biegtych lekarzy psychiatréw, ztozonej w sprawie || K 731/06 Sadu
Rejonowego w L., ktérzy stwierdzili u Stefana L. cechy osobowosci parano-
icznej, i w zwigzku z tym znacznie ograniczong moznos¢ rozpoznania zna-
czenia czynu oraz pokierowania swym postepowaniem, polegajgcego na
zniewazeniu funkcjonariuszy Policji bezposrednio przed zatrzymaniem
wnioskodawcy (art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.). W sprawie tej bie-
gli ostatecznie stwierdzili, ze Stefan L. z uwagi na chorobe psychiczng w
postaci zespotu urojeniowego tempore criminis miat catkowicie zniesiong
poczytalnos¢ i ,moze uczestniczy¢ w postepowaniu karnym w sensie fi-
zycznym, natomiast nie jest w stanie samodzielnie realizowac linii obrony z
uwagi na wystepujgce zaburzenia myslenia”. Opinia ta oraz uzupetniajgce
ustnie opinie zespotow biegtych, ktorzy wystepowali w tejze sprawie, sta-
nowity jedng z podstaw prawomocnego umorzenia postepowania wobec
Stefana L. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. o zarzucony czyn z art. 226
§ 1 k.k. z powodu niepoczytalnosci oskarzonego. Orzeczenia Sgdow obu
instancji — z dnia 3 marca 2004 r. i z 24 kwietnia 2009 r., a takze akta je
zawierajgce, Sad Okregowy na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 r. zali-
czyt do materiatu dowodowego. Brat w niej udziat pethomocnik z urzedu.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie tylko w czasie postepowania pierwszo-
instancyjnego, ale rowniez postepowania odwotawczego zachodzita uza-
sadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci wnioskodawcy, okreslona w art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k., rozumiana na gruncie procesowym w ten sposob, ze nie
jest on w stanie bez pomocy petnomocnika prowadzi¢ rozsgdnej (rozum-
nej) obrony; tu — swoich praw (zob. wywdd postanowienia z dnia 29 marca
2010 r., | KZP 6/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 65). Dostrzegt to juz Sad

pierwszej instancji, ktory wyznaczyt wnioskodawcy petnomocnika z urzedu,



uznajgc, ze postepowanie musi sie toczy¢ z jego udziatem. Wyrazem
uznania nie tylko obowigzkowej reprezentacji, ale i obowigzkowego
uczestnictwa petnomocnika w rozprawie byto jej odroczenie w dniu 28 maja
2007 r., w celu umozliwienia mu zapoznania sie z aktami i wezwania go do
udziatu w niej. Sad jako podstawe takiej decyzji trafnie wskazat art. 556 § 3
zd. 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze ,zgdajgcy odszkodowania moze usta-
nowi¢ petnomocnika. Przepisy art. 78 — 81 stosuje sie odpowiednio”. Ode-
stanie do catego art. 79 k.p.k. powoduje konieczno$¢ stosowania rowniez §
3, okreslajgcego, ze udziat w rozprawie obroncy, a wiec i petnomocnika, w
wypadku, o ktorym mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., jest obowigzkowy.
Przepis art. 556 § 3 zd. 2 k.p.k., czego nie dostrzezono w pisemnej odpo-
wiedzi na kasacje, dopetnia dyspozycje art. 88 § 1 k.p.k., a w odniesieniu
do art. 78 k.p.k. jedynie jg powtarza. Rezultaty wyktadni systemowej wyklu-
czajg przyjecie, ze art. 88 § 1 k.p.k. stanowi swoisty lex specialis do art.
556 § 3 zd. 2 k.p.k., tylko dlatego, ze ten pierwszy przepis rowniez powotu-
je art. 78 k.p.k.

Obowigzek odpowiedniego stosowania art. 79 (w tym § 3) k.p.k. do
petnomocnika, wynikajgcy z dyspozycji art. 556 § 3 zd. drugie k.p.k., po-
szerza o petnomocnika wnioskodawcy obarczonego cecha, o ktérej mowa
w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., krag osob, objetych dyspozycjg art. 450 § 1 k.p.k.
Do takiego petnomocnika nie ma wiec zastosowania art. 450 § 2 k.p.k.,
przewidujgcy fakultatywny tylko udziat petnomocnika w rozprawie odwo-
tawczej, jezeli prezes sadu lub sad nie uzna jego udziatu za konieczny. W
konsekwencji, niestawiennictwo nalezycie powiadomionego o terminie roz-
prawy apelacyjnej petnomocnika wyznaczonego dla wnioskodawcy z po-
wodu okreslonego w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., tamuje rozpoznanie sprawy o
odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 552 k.p.k. (art. 79 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. z art. 556 § 3 k.p.k.). Stusznie tez zauwazono w

literaturze, ze udziat petnomocnika w rozprawie jest obowigzkowy, ponie-



waz art. 79 § 3 k.p.k. nie ogranicza obowigzkowego udziatu obroncy w roz-
prawie gtdbwnej, lecz przewiduje go w odniesieniu do wszystkich rozpraw
(P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek,: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 468 — 682, t. Ill, Warszawa 2007, s. 407). Niebranie
przez takiego petnomocnika udziatu w rozprawie powoduje wiec koniecz-
nos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarze-
nia i podniesionych zarzutéw (art. 439 § 1 pkt 10 czes¢ druga k.p.k.).
Pierwszy zarzut kasacyjny, to jest wystgpienie bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej, okazat sie zatem zasadny. Rozpoznanie skargi w tym
zakresie byto wystarczajgce dla wydania wyroku, a rozpoznanie pozosta-
tych jawito sie jako przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
Wyznaczajgc rozprawe Sgd odwotawczy bedzie respektowat przyto-
czone wyzej zapatrywanie prawne, a rozpatrujgc merytorycznie apelacje
skonfrontuje powdd zatrzymania, wymieniony w protokole zatrzymania
osoby, z kumulatywnymi podstawami zastosowania tego srodka przymusu,
okreslonymi w art. 244 § 1 k.p.k., oraz oceni, czy niewskazanie ktérejkol-
wiek z tych akcesoryjnych podstaw w protokole zatrzymania przesadza o
jego niezasadnosci, czy zasadnos¢ te mozna wykazywac przy pomocy tak-

ze innych srodkéw dowodowych.



