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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2010 .,

1) oddala skarge,

2) przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia) podwyzszong o
nalezny podatek od towarow i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z wurzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odméwit wnioskodawcy W. Z. przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z uwagi na brak niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 pazdziernika 1979 .

Whioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, na state, poczgwszy od daty ztozenia wniosku.

Sad Okregowy ustalit, ze W. Z. w 1979 r. ulegt wypadkowi przy pracy,
doznajgc urazu twarzoczaszki. W zwigzku z wypadkiem przy pracy pobierat
Swiadczenie rentowe w latach 1985 — 1990. Po osiggnieciu wieku emerytalnego —
od 2 grudnia 1999 r. uzyskat prawo do emerytury. Sgd Okregowy na podstawie
opinii biegtego lekarza neurologa ustalit, ze w dalszym ciggu obecne sg u
wnioskodawcy nastepstwa urazow, jakich doznat podczas pracy zawodowej na
skutek wypadkéw z 1979 r. i z 1983 r., w konsekwencji wnioskodawca jest
czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a niezdolnos¢ ta
ma charakter trwaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji uznat, ze opinia biegtego neurologa nie moze stanowic
podstawy ustalenia spornego faktu sprawy, biegty ograniczyt sie bowiem do
sformutowania ogélnego wniosku o dalszym trwaniu u wnioskodawcy skutkéw
doznanych wypadkdéw przy pracy, niczego w tym zakresie nie wyjasniajgc i nie
uzasadniajgc. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uzupetniajgc postepowanie
dowodowe przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy neurochirurga i chirurga
ortopedy oraz dowdd z akt sprawy Sadu Okregowego o sygn. akt VII .../03, a w
szczegolnosci z zawartych w tych aktach opinii biegtych lekarzy sgdowych. Biegli

neurochirurg i chirurg - ortopeda stwierdzili u wnioskodawcy stan po urazie gltowy w



1979 r. z nastepowym niedowtadem nerwu odwodzgcego bez znaczenia dla oceny
niezdolnosci do pracy; stan po urazie przecigzeniowym kregostupa - bez
uszkodzenia kregostupa, rdzenia kregowego, korzeni rdzeniowych. Biegli ocenili, ze
wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkami przy
pracy z 1979 r. (uraz okolicy oka prawego) i z 1983 r. (uraz przecigzeniowy
kregostupa). Stwierdzone zostaty objawy uogdlnionego zniedoteznienia bedgcego
nastepstwem uogolnionych zmian zwyrodnieniowych w narzadzie ruchu, ale w
stopniu umozliwiajgcym catkowitg samodzielno$¢ psycho - ruchowg. Przebyty przez
wnioskodawce w 1979 r. uraz z obrazeniami w zakresie gtowy i okolicy prawego
oka wywotat dysfunkcje miesnia bocznego oka, niepetne odwodzenie oka prawego i
klinicznie podwdjne widzenie. Obrazenia te nigdy nie zostaty poddane analizie za
pomocg badan obrazowych (TK i MRI), po wypadku wnioskodawca podjat prace,
nigdy nie pracowat z (i aktualnie tez nie postuguje sie) ortezg zamykajgcg oko
celem eliminacji podwojnego widzenia. W ocenie bieglych nastepstwo tego
wypadku nalezy uzna¢ za mato istotne i nie powodujgce niezdolnosci do pracy.
Uraz kregostupa wnioskodawcy, ktory spowodowat zespot bolowy i okresowg
niezdolnosc¢ do pracy, nie byt nigdy leczony specjalistycznie, nie wykonano zadnych
badan obrazowych kanatu kregowego. Na wykonanych zdjeciach rtg uwidoczniono
zmiany zwyrodnieniowe bez cech ztaman czy destabilizacji. Aktualny stan
neuroortopedyczny w odniesieniu do przebytego urazu nie spetnia kryteriow
.przetrwatej powypadkowej niezdolnosci do pracy”.

Sad Apelacyjny podzielit powyzszg opinie biegtych uznajgc, ze zostata
wydana przez lekarzy o specjalnosci adekwatnej dla dokonania oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy. Opinie uzasadniono w sposob rzetelny i wnikliwy, z
wyczerpujgcym odniesieniem sie do wszystkich spornych kwestii. Wnioski korncowe
opinii zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny i stanowczy, brak jest w tym
zakresie jakichkolwiek niejasnosci, czy tez sprzecznosci. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego opinia biegtych neurochirurga i chirurga - ortopedy jednoznacznie
wyjasnia kwestie stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegli w sposéb logiczny, rzeczowy
i przekonujgcy przedstawili wystepujgce u W. Z. schorzenia oraz wyjasnili
pochodzenie tych schorzeh. Sad drugiej instancji przywigzat istotne znaczenie do

materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie o sygn. VII U .../03, ktéra byta



prowadzona przed Sgdem Okregowym. Postepowanie to zostato zainicjowane
odwotaniem W. Z. od decyzji organu rentowego z dnia 6 pazdziernika 2003 r.
odmawiajgcej mu przyznania swiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2004 r., VII U .../03, odwotanie W. Z. zostato
oddalone, a wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r., lll AUa .../04, Sad Apelacyjny
oddalit takze apelacje wnioskodawcy. Zaskarzona przez W. Z. decyzja organu
rentowego byta poprzedzona badaniem przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 29
wrzesnia 2003 r., a w toku postepowania przed Sgdem Okregowym, W. Z. byt
dwukrotnie badany przez biegtych. Biegty neurochirurg po przeprowadzeniu
badania uznat wnioskodawce za osobe catkowicie i trwale niezdolng do pracy,
stwierdzajgc jednoczesnie, ze podstawg tej niezdolnosci jest choroba
zwyrodnieniowa, ktéra nie ma zadnego zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegty
reumatolog sformutowat identyczne wnioski, podkreslajgc, ze choroba
zwyrodnieniowa stawow biodrowych i kregostupa nie jest wynikiem wypadku przy
pracy. Zdaniem Sadu drugiej instancji materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
sygn. akt VII U .../03 przemawia przeciwko istnieniu u W. Z. niezdolnosci do pracy
majgcej zwigzek z doznanymi przez niego wypadkami przy pracy. Prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il AUa .../04, stosownie do art.
366 k.p.c., objety jest powagg rzeczy osgdzone;j.

Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wobec tego nie spetnia on przestanek,
od ktérych zalezy uzyskanie prawa do swiadczenia rentowego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca. Skarge oparto na podstawie procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i
zarzucono naruszenie art. 286 k.p.c. przez brak weryfikacji tresci opinii biegtego
sagdowego wydanej w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ktérej wnioski
byly odmienne od wnioskdw opinii biegtych powotanych przez Sad drugiej instanciji.
Taka rozbieznos¢ w opiniach biegtych — w ocenie skarzgcego — powinna zostac
wyjasniona przez biegtego wydajgcego opinie w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.



Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji dopuscit dowad,
ktory nasuwa watpliwosci co do wnioskow wynikajgcych z opinii biegtego
przeprowadzonej przed Sadem pierwszej instancji, to watpliwosci te powinny
zosta¢ usuniete (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN
590/98 — OSNP 2000/12/484; z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99 — OSNP
2001/6/204). Wedlug skarzgcego Sad drugiej instancji zaniechat wyjasnienia
watpliwosci co do tresci opinii biegtego neurologa, badajgcego wnioskodawce w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nie zazgdat bowiem ustnego
wyjasnienia tej opinii badZz dodatkowej opinii przez tego biegtego. Pomimo
zaistnienia zasadniczych rozbieznosci pomiedzy wydanymi opiniami, Sad
Apelacyjny nie dokonat weryfikacji zadnej z opinii w trybie art. 286 k.p.c., opierajgc

sie na wnioskach jednej z opinii, a negujac wnioski opinii wczesniejsze;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Bezzasadnie zarzucono w skardze niezweryfikowanie opinii biegtego
neurologa. Wbrew temu zarzutowi z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
ze wzgledu na zauwazone wady tej opinii Sgd drugiej instancji zazgdat dodatkowe;j
opinii od dwoch innych biegtych lekarzy specjalistow w zakresie spornych
probleméw dotyczgcych stanu zdrowia wnioskodawcy. Wyniki postepowania
dowodowego z opinii biegtych przed Sgdem drugiej instancji znalazty dodatkowe i
jak to Sad ocenit jednoznaczne potwierdzenie takze w $wietle poprzednio
przegranego przez wnioskodawce procesu w sprawie o rente z tytutu wypadku przy
pracy. Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Ill AUa
...104 — oparty takze na podstawie opinii biegtych lekarzy — stwierdzat brak zwigzku
przyczynowego miedzy owczesnym stanem zdrowia wnioskodawcy a wypadkiem
przy pracy. Wyrokiem tym Sad drugiej instancji uznat sie zwigzanym wedtug

znaczenia powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.



Zadna z powyzszych przestanek zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci
dotyczgcych zakresu i wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego w
postepowaniu drugoinstancyjnym a takze znaczenia prawomocnie zakonczonego
wczesniej postepowania sgdowego, nie zostaty objete zarzutami skargi kasacyjne;.
Ustalenia tego dotyczgce nie mogty by¢ zatem przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 398§ 11§ 2 k.p.c.).

Opinia biegtego neurologa wydana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym —
wbrew zarzutowi skargi — zostata zatem bardzo doktadnie skonfrontowana z catym
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegdlnosci z dowodami
przeprowadzonymi w postepowaniu drugoinstancyjnym. Nie jest w tej sytuacji
uzasadniony zarzut skarzgcego jakoby Sad drugiej instancji nie wyjasnit
watpliwosci dotyczgcych opinii bieglego z zakresu neurologii. Jest akurat
przeciwnie niz to twierdzi autor skargi. Wobec istotnych zastrzezen do opinii
biegtego neurologa Sad mégt na podstawie art. 286 k.p.c. zazgda¢ dodatkowej
opinii innych biegtych. Doszto w ten sposob do wyboru jednego z przewidzianych w
art. 286 k.p.c. srodkow usuwania watpliwosci dotyczgcych opinii biegtego ztozonej
na pismie, Sgd w pierwszym rzedzie zdecydowat o tym, ze nie bedzie zgdat
ustnego wyjasnienia pisemnej opinii biegtego neurologa (zdanie pierwsze art. 286
k.p.c.), ale niejako w miejsce tej budzgcej watpliwosci opinii, zazgdat dodatkowej
opinii dwoch innych biegtych lekarzy o specjalnosciach bardziej odpowiednich do
spornego problemu. Poprawnosc¢ takiej decyzji Sadu w swietle regut postepowania
okreslonych w art. 286 k.p.c. nie zostala w skardze kasacyjnej zasadnie
zakwestionowana, wobec — jak to wyzej przedstawiono — jednoznacznych wynikéw
konfrontacji opinii biegtego neurologa z opiniami innych biegtych, takze biegtych z
poprzednio juz zakonczonego prawomochie postepowania. Rozpoznajgc te
kwestie, na ile zasadna byta decyzja Sadu o niezgadaniu od biegtego neurologa
ustnego wyjasnienia jego opinii Sad Najwyzszy miat na uwadze takze to, ze opinia
ta pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wynikami poprzednio przeprowadzonego
miedzy tymi samymi stronami procesu zakonczonego prawomocnym wyrokiem,
ktorym Sad byt zwigzany. Wprawdzie wyrok ten — z dnia 5 kwietnia 2006 r. — nie
dotyczyt sytuacji z okresu pozniejszego, jednakze w sprawie nie zostaty ujawnione

zadne nowe okolicznosci i na takie nowe okolicznosci nie powotuje sie skarzgcy,



ktore — gdyby wystgpity — to dopiero wtedy stworzytaby sie podstawa do
rozpoznania skutkébw wypadku przy pracy dla wnioskodawcy pomimo
prawomocnego przesadzenia o braku zwigzku miedzy wypadkiem z stanem
zdrowia wnioskodawcy.

W konkretnych okolicznosciach sprawy nie budzi zastrzezeh decyzja Sadu
drugiej instancji o niecelowosci uzyskania wyjasnien biegtego neurologa w

odniesieniu do opinii nowych biegtych i innych dowodoéw zebranych w sprawie.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci podstawy skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.



