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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania Zakfadu Ustugowego "O.- Service" Spétki jawnej przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej G. K.

0 objecie ubezpieczeniem wypadkowym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 120 (sto dwadziescia) zi
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 27 lutego 2009 r. stwierdzit, ze
G. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia przez ptatnika ,O. —
Service” s.. podlegata nastepujagcym ubezpieczeniom: obowigzkowo —
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu; dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 11 kwietnia 2006 r.

Zaktad Ustugowy ,0O. — Service” s.j. odwotat sie od tej decyzji w czesci
dotyczacej podlegania przez G. K. obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sad Okregowy wyrokiem z 1 lipca 2009 r. oddalit odwotanie. Sad ten ustalit,
ze G. K. od 1 grudnia 2005 r. swiadczyta prace na rzecz odwotujgcej sie Spotki na
podstawie umowy zlecenia. Do zakresu jej obowigzkow nalezaty prace porzadkowe
na terenie budynku oraz utrzymanie czystosci w jego okolicy a w zimie — takze
odsniezanie chodnikow. Do zakresu dziatalnosci odwotujgcej sie Spotki naleza:
kompleksowe ustugi agrotechniczne, ustugi remontowe, ustugi budowlane, prace
porzadkowe (sprzgtanie obiektdw), ustugi transportowe. Gtéwnym przedmiotem
dziatalnosci Spotki sg prace zwigzane z utrzymaniem terenéw zielonych na
obszarze miasta K., a takze sSwiadczenie wustug na rzecz spétdzielni
mieszkaniowych polegajgce bgdz na pracach porzadkowych bgdz na
kompleksowym zajeciu sie utrzymaniem czystosci zarébwno w budynkach jak i
czynnosciach zwigzanych 2z pielegnacjg terendw zielonych. Ustugi te sag
wykonywane na podstawie umoéw zawieranych przez Spotke ze spotdzielniami
mieszkaniowymi i innymi podmiotami. W umowach tych okreslone sg obowigzki
Spoétki a w dotgczonych do nich zatgcznikach okreslono zakres obowigzkdéw Spofki
na rzecz spoétdzielni oraz obmiar terenu ktérym Spétka miata sie zajgc.

Gdy zmienity sie przepisy dotyczgce odprowadzania skfadek z tytutu umowy
Zlecenia wspolnicy Spétki ,0.-Service” uzyskali od pracownika ZUS ustng
informacje, ze osoba wykonujgca umowe zlecenia poza siedzibg firmy nie podlega
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sad Okregowy przeanalizowat przepis art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) przewidujgcy wytgczenie spod obowigzkowego

ubezpieczenia wypadkowego o0séb wykonujgcych prace poza siedzibg lub



miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy i uznat, ze wylgczenie to
dotyczy tych zleceniobiorcéw pracujgcych nie tylko poza siedzibg zleceniodawcy
ale takze poza miejscem prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej czyli
poza granicami, do ktérych mozna rozciggngc¢ ryzyko ubezpieczenia wypadkowego.
Zdaniem Sadu Okregowego rozumienie miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nalezy odnies¢ do rozumienia pojecia ,miejsca” w jezyku polskim.
Okreslenie tego miejsca musi by¢ dokonane nie tylko przy uwzglednieniu aspektu
terytorialnego lecz takze substratu materialnego i organizacyjnego. Sgd Okregowy
przyjat wobec tego, ze miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
Spoétke bylo miejsce wykonywania przez ubezpieczong (zleceniobiorce) ustugi
stanowigcej przedmiot okreslony w umowie zlecenia (i zatgcznikach do niej)
zawartej przez Spoétke ze spoétdzielnia. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
sytuacja, w ktérej zleceniodawca nie organizuje =zatrudnienia i nie ma
bezposredniego wptywu na warunki wykonywania pracy przez zleceniobiorce, co
wynika z charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Okregowego.

W istotnej dla toczgcego sie sporu kwestii wyktadni pojeé ,siedziba” i
,miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (wystepujgcych w art. 12 ust. 3
ustawy systemowej), Sad Apelacyjny zwazyt, ze odwotujgca sie Spotka ma siedzibe
w K. , a adres Zaktadu to ul. N. w K. Sg to dane ujete w rejestrze przedsiebiorcow.
Wopis w rejestrze nie jest jednak — zdaniem Sadu drugiej instancji — rbwnoznaczny z
okresSleniem miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zleceniodawcy w
rozumieniu art. 12 ust. 3 i nie przesgdza o tym miejscu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przy wykfadni art. 12 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna
ograniczy¢ sie do wyktadni literalnej pomijajgc cel przepisu jakim jest wytgczenie z
obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego tych zleceniobiorcow, ktorzy
wykonujg prace nie tylko poza siedzibg zleceniodawcy ale takze poza miejscem
prowadzenie jego dziatalnosci a wiec poza granicami do ktérych mozna rozciggngc¢
ryzyko ubezpieczenia wypadkowego. Spétka realizujgc umowy zawierane ze
spétdzielniami zlecita wykonywanie zadan innym podmiotom, w tym gospodarzom

domdw, organizowata ich prace, zapewniata i dostarczata srodki do jej wykonania,



przeprowadzata kontrole, Miejsce prowadzenia dziatalnosci Spoétki rozcigga sie
zatem na miejsce, w ktorym zleceniobiorcy wykonywali faktycznie zlecone im
ustugi. Natomiast dyrektywa Rady EWG z 17 maja 1977 r. nie moze by¢ skutecznie
powotywana w tej sprawie, poniewaz dotyczy ona regulacji prawnopodatkowych.
Ptatnik sktadek, odwotujgca sie Spétka ,0. — Service” wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego ,tj. art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych
obowigzujgcego do 31 grudnia 2009 r. poprzez jego btedng wyktadnie i
niezastosowanie w sprawie z uwagi na nieuzasadnione przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze powierzenie przez Skarzgcg swiadczenia okreslonych ustug na
rzecz Zleceniobiorcy — Zainteresowanej w sprawie, jest rownoznaczne z
,F0Zciggnieciem” miejsca wykonywania dziatalnosci Zleceniodawcy w rozumieniu
tego przepisu na miejsce gdzie ustuga jest wykonywana mimo, iz Skarzgca nie
miata realnej kontroli nad wykonywaniem ustug przez zleceniobiorce, ktory mogt je
wykonywaé¢ w dowolnym czasie”. Zdaniem skarzgcej, pojecia ,siedziby” i ,miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” nalezy wyktada¢ zgodnie ze wskazaniami
wyktadni jezykowej. Wystarczy zatem spetnienie jednaj z tych przestanek do
wytgczenia podlegania zleceniobiorcy ubezpieczeniu wypadkowemu. Pojecie
siedziby nie powinno by¢ rozumiane w taki sposéb, jaki wynika z przepisow prawa
cywilnego. Ponadto na gruncie wykfadni literalnej nie mozna uznaé, ze miejsce
Swiadczenia ustug przez zleceniobiorce jest tozsame z miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez zleceniodawce. Zdaniem skarzgcej, rozumienie rat.
12 ust. 3 zawarte w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego prowadzitoby do uznania normy
zawartej w tym przepisie za norme pustg, skoro miejsce Swiadczenia ustugi miatoby
by¢ jednoczesnie miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zleceniodawcy.
Skarzgca podkreslata, ze zleceniobiorca mégt wykonywac¢ prace w dowolnym,
nienormowanym czasie a zleceniodawca nie miat uprawnien do sprawowania
realnej, biezgcej kontroli nad sSwiadczeniem ustug przez zleceniobiorce. W tych
warunkach zleceniodawca nie miat mozliwosci stwierdzenia czy dany wypadek byt
wypadkiem przy pracy. Zleceniodawca ,nie zabezpieczal” miejsca Swiadczenia
pracy przez zleceniobiorce ani ,nie tworzyt struktury organizacyjnej, ktéra

pozwalataby stwierdzi¢, ze istnieje nadzor nad wykonywaniem ustug przez



Zleceniobiorce”. Skarzgca podkreslata, ze gtdwnym przedmiotem jej dziatalnosci
jest swiadczenie ustug zwigzanych z obstugg terendw zielonych oraz pracami
agrotechnicznymi przy pasach drogowych oraz torowiskach. W przypadku
Zleceniobiorcow swiadczgcych ustugi przy tych pracach Spétka wypracowata
substrat materialny i organizacyjny i optacata sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
zleceniobiorcow ,, z uwagi na okolicznosc kontroli organizacyjnej nad tymi pracami’.

Skarga kasacyjna zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci tj. w punkcie pierwszym i jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. ustalenie, Ze zainteresowana nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 11 kwietnia 2006 r. i 0 zasgdzenie
na rzecz skarzgcej od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Alternatywnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci tj. w punkcie pierwszym lub uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w czesci tj. w punkcie | tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu albo Sgdowi Okregowemu. Skarzgca wniosta o
zasadzenie na jej rzecze kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi i o zasgdzenie na jego rzecz

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej okazata sie nieuzasadniona.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto dokonanie wyktadni pojec
uzytych w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). W przepisie tym uregulowano zakres podmiotowy podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu. Zasadg wynikajgcg z ust. 1 tego artykutu jest
podleganie (obowigzkowe) ubezpieczeniu wypadkowemu przez te osoby, ktore
podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Od tej zasady w ustepie 3
(do czasu jego skreslenia z dniem 1 stycznia 2010 r.) przewidziano wyjgtek. Nie
podlegaty ubezpieczeniu wypadkowemu te osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1

pkt 4 ustawy (czyli, miedzy innymi, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy



zlecenia) jezeli wykonywaty prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia
dziatalnosci zleceniodawcy. Spér w tej sprawie wywotato rozumienie pojec
,siedziba” i ,miejsce prowadzenia dziatalnosci” zleceniodawcy.

Dla wyktadni tych pojec istotne znaczenie ma przypomnienie historycznie
uksztattowanej funkcji ubezpieczenia wypadkowego. Poza zapewnieniem ochrony
ubezpieczonym uwalniato ono podmioty zatrudniajgce — przynajmniej w czesci — od
ponoszenia ryzyka zwigzanego z wypadkami przy pracy. W zamian za optacanie
sktadek na to ubezpieczenie ubezpieczyciel spetniat na rzecz zatrudnionych, ktorzy
ulegli wypadkom sSwiadczenia o charakterze odszkodowawczym. Obowigzek
objecia ubezpieczeniem wypadkowym wigze sie z dbato$cig o zapewnienie
ochrony zatrudnionym. Ochrona ta polega przede wszystkim na zapewnieniu
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Obowigzek optacania skfadek bez
powigzania go z zapewnieniem odpowiednich warunkow pracy bytby
niewystarczajgcy dla efektywnej ochrony. Te dwa obowigzki sg ze sobg potgczone.
W tym zwigzku Sad Najwyzszy upatruje podstawowej wskazéwki w wyktadni art. 12
ust 3 ustawy systemowej, ktdra pozwolitaby na zrozumienie istoty wytgczenia od
zasady podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu zawartemu w tym przepisie.

Zgodnie z art. 207 § 2 k.p. pracodawca obowigzany jest chroni¢ zycie i
zdrowie pracownikOw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Z mocy art. 304 § 1 k.p. obowigzek ten dotyczy pracodawcow
zatrudniajgcych osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli
wykonujg prace w zaktadzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce.
TresC tego przepisu pozwala na wniosek, ze gdy chodzi o pracodawcéw
zatrudniajgcych (w szerokim rozumieniu tego stowa) osoby na podstawie umowy
Zlecenia istotne dla obcigzenia ich obowigzkami zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkoéw pracy jest wyznaczenie miejsca Swiadczenia pracy (o ile
praca nie jest wykonywana w zaktadzie pracy). W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie budzi watpliwosci, ze praca zleceniobiorcow byta wykonywana w
miejscu wyznaczonym przez skarzgcg. Czestotliwo$¢ i zakres kontroli nad
wykonywaniem zadan przez zleceniobiorcéw nie ma znaczenia dla ustalenia
obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Wskazania

wyktadni systemowej pozwalajg na wnioskowanie, ze przez miejsce prowadzenia



dziatalnosci wedtug art. 12 ust 3. ustawy systemowej nalezy rozumie¢ miejsca,
ktore zleceniodawca wyznacza osobom zatrudnionym na podstawie umow
zlecenia. W tym znaczeniu miejscem prowadzenia dziatalnosci przez skarzgcg byty
miejsca objete umowami zlecenia zawartymi przez nig ze spoétdzielniami
mieszkaniowymi, w ktérych to umowach zobowigzywata sie ona do wykonywania
okreslonych czynnosci, na terenie okreslonych nieruchomos$ci za posrednictwem
0sOb przez nig zatrudnianych. Wytgczenie spod zasady podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu ujete w art. 12 ust. 3 ustawy systemowej dotyczytoby
zatem tylko takich sytuacji, w ktérych strony umowy zlecenia pozostawity
Zleceniobiorcy swobode wyboru miejsca wykonywania zlecenia, co pozwolitoby na
uznanie, ze praca zleceniobiorcy Swiadczona jest poza miejscem prowadzenia
dziatalnosci przez zleceniodawce.

Gdy chodzi natomiast o pojecie siedziby, zdaniem Sadu Najwyzszego,
nalezy rozumie¢ je potocznie. Inne podejscie do wyktadni tego pojecia
prowadzitoby to rezultatéw trudnych do zaakceptowania. Gdyby rozumie¢ je jako
miejscowosc (tak jak to stanowi art. 41 k.c.) wytgczenie z obowigzku ubezpieczenia
miatoby iluzoryczny sens, gdyz dotyczytoby tylko oséb pracujgcych w innych
miejscowosciach niz ta, w ktérej ma siedzibe zleceniodawca. Trudno tez znalezé
uzasadnienie do rozumienia pojecia siedziby jako adresu. Najbardziej odpowiednie
jest rozumienie potoczne jako lokalu lub budynku zleceniodawcy. Sgd Najwyzszy
podziela bowiem poglad, ze stosujgc wskazania wyktadni jezykowej nalezy w miare
mozliwosci odwotywac sie do takiego rozumienia poje¢ prawnych, ktore bytoby
najblizsze naturalnemu znaczeniu stow uzytych w akcie prawnym.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wylgczenie obowigzku
ubezpieczenia wypadkowego na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy systemowej
dotyczy¢ mogto tylko takich sytuacji, w ktdrych zleceniobiorcy wykonywali swg
prace zarazem poza siedzibg jak i poza miejscem prowadzenia dziatalnosci przez
Zleceniodawce. Tylko bowiem w razie stwierdzenia, ze zleceniobiorca pracuje nie
tylko poza siedzibg zleceniodawcy ale i poza miejscem prowadzenia przez niego
dziatalnosci mozna uznaé, ze zleceniodawca nie ma mozliwosci ani prawnego
obowigzku zapewnienia takich warunkéw wykonywania pracy, w ktérych ryzyko

ubezpieczenia wypadkowego mogtoby by¢ podjete. Wowczas, gdy zleceniobiorcy



wykonujg prace w siedzibie zleceniodawcy albo w miejscu prowadzenia przez
niego dziatalnosci (w miejscu, ktére on sam wyznacza) zleceniodawca zachowuje
wptyw na warunki pracy.

Dla rozumienia zakresu wytgczenia zawartego w art. 12 ust. 3 nie ma
natomiast znaczenia mozliwos¢ weryfikacji przez zleceniodawce faktu i okolicznosci
wystgpienia wypadku, sg to bowiem zagadnienia natury dowodowej a nie prawne;j.

Z tych wzgledow skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Analogiczne poglady zostaty zawarte w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, miedzy innymi w niepublikowanych dotad wyrokach z dnia 3 grudnia
2010 r. (1 UK 187/10) i z 13 grudnia 2010 r. (I UK 173/10).



