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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "Spotem" Powszechnej Spétdzielni
Spozywcow

przeciwko Gminie Z. o statusie miejskim

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna,

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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Uzasadnienie

W pozwie z dnia 19 listopada 2009 r. skierowanym przeciwko Gminie
Miejskiej Z., powodka, ,Spotem” Powszechna Spoétdzielnia Spozywcow domagata
sie zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli, mocg ktérego pozwana
oddaje powodce w wieczyste uzytkowanie na okres 99 lat grunt potozony przy ul.
T.5 obejmujgcy dziatke nr 179/1 o powierzchni 503 m? ustalajac wysoko$é
pierwszej opfaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania na kwote 7.405,64 zt i
przenosi na jej rzecz wtasnosc¢ budynku uzytkowego znajdujgcego sie na dziatce
za cene 134.730 z. Zadanie powddka uzasadniata przystugiwaniem jej roszczenia
z art. 204 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.).

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa; podniosta zarzut przedawnienia

dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
ustalajgc, ze opisang w pozwie nieruchomos¢ powddka objeta w posiadanie w
nastepstwie decyzji pozwanej z dnia 16 lutego 1987 r. 0 oddaniu nieruchomosci w
zarzad. Potwierdzenie uzytkowania nastgpito w postanowieniu z dnia 4 sierpnia
1987 r. W dniu 25 pazdziernika 1995 r. powddka ztozyta wniosek o ustanowienie
uzytkowania wieczystego. Pismem z dnia 19 listopada 2007 r. powddka zwrdcita
sie do pozwanej o zakonhczenie procesu uwiaszczenia na podstawie art. 204
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W odpowiedzi, pozwana pismem z dnia
16 czerwca 2009 r. wskazata, ze przeniesienie wilasnosci budynkéw
zlokalizowanych na dziatce nastgpi, po rozliczeniu naktaddéw, za kwote 134.730 zt,
a roczna optata z tytutu uzytkowania wieczystego wynosi¢ bedzie 7.405,64zf;
pozwana nie wyrazita zgody na roztozenie naleznosci na raty. W dniu 3 lipca 2008
r. zostat sporzgdzony operat szacunkowy dotyczgcy wartosci rynkowej
nieruchomosci. W pisSmie z 22 czerwca 2009 r. skierowanym do pozwanej,
powddka wyrazita zgode na zawarcie umowy i podtrzymata to stanowisko w pismie

z dnia 12 sierpnia 2009 r. Wobec milczenia pozwanej, w kolejnym pismie, z dnia



12 pazdziernika 2009 r., ponawiajgc wniosek o zawarcie umowy, powddka wezwata
pozwang do spetnienia swiadczenia w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania
sprawy na droge sgdowg. Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu
faktycznego Sad Okregowy stwierdzit, Zze niesporne pozostawaty miedzy stronami
fakty przystugiwania pozwanej prawa wtasnosci nieruchomosci, a powodce — prawa
uzytkowania od 16 lutego 1987 r., spér zas, wobec podniesienia przez pozwang
zarzutu przedawnienia, koncentrowat sie na istnieniu skutecznego roszczenia.
W ocenie Sgdu bieg terminu przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia
wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to jest od dnia
1 stycznia 1998 r. Oznacza to, ze z uptywem lat dziesieciu, z dniem
2 stycznia 2008 r., roszczenie ulegto przedawnieniu. Odnoszgc sie do tresci pisma
pozwanej z dnia 16 czerwca 2009 r., w zwigzku z ktérym powodka twierdzita,
Ze zawiera zrzeczenie sie¢ korzystania z zarzutu przedawnienia, a takze do faktu
sporzgdzenia operatu szacunkowego, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ani
pismo ani operat nie stanowig wyrazu woli pozwanej $wiadomego i celowego

dziatania zmierzajgcego do zrzeczenia sie korzystania z przedawnienia.

Apelacja powodki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2010 r. Sad ten nie podzielit zarzutow apelacji, w
tym zarzutu niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Zaaprobowat ocene prawng dokonang przez ten Sgd co do uplywu terminu
przedawnienia przed wniesieniem pozwu z tym, ze w ocenie Sgdu Odwotawczego,
bieg terminu przedawnienia nalezato, zgodnie z art. 120 k.c., liczy¢ od daty, w
ktorej roszczenie stato sie wymagalne. Stato sie zas wymagalne po wezwaniu
pozwanej do spetnienia Swiadczenia. Powddka ziozyta wniosek w dniu 25
pazdziernika 1995 r. Liczagc od tej daty, jako daty wezwania, pozwana winna byfa
spetni¢ swiadczenie, to jest zawrze¢ umowe, po uptywie czasu niezbednego dla
zbadania zasadnosci zadania i przygotowania dokumentéw wymaganych
obwigzujgcymi przepisami. Za czas taki Sgd uznatl czas trzech miesiecy,
CO oznaczato, ze roszczenie stato sie wymagalne z dniem 26 stycznia 1996 r.
i ulegto przedawnieniu przed wniesieniem pozwu. Sad Apelacyjny zaaprobowat
rébwniez ocene Sadu pierwszej instancji co do braku, w okolicznosciach sprawy,

podstaw do przyjecia, ze pozwana zrzekta sie zarzutu przedawnienia.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398°§ 1 k.p.c., powddka zarzucita naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad drugiej instanciji
niewaznosci  postepowania przed Sgdem  Okregowym  spowodowanej
pozbawieniem skarzgcej moznosci obrony jej praw w wyniku nieujawnienia,
ze pozwana ztozyta pismo procesowe z dnia 28 stycznia 2010 r. wraz z operatem
szacunkowym i niedoreczenia tego pisma, uniemozliwiajgc tym samym skarzgcej
zajecie stanowiska co do zawartych w tym pismie argumentéw, na ktérych, jak sie
okazato, Sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie. Nadto skarzgca zarzucita
naruszenie art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny dowodow
w postaci pisma  Prezydenta  Miasta Z. z dnia 16 czerwca
2009 r. oraz operatu szacunkowego sporzgdzonego na polecenie Prezydenta,
co zdaniem skarzgcej przemawia za tym, ze ,,pozwana uznajgc roszczenie zrzekta

sie przedawnienia”.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art.
117 § 1 w zwigzku z art. 118 k.c. w zwigzku z art. 204 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami przez przyjecie, Zze roszczenie ulegto
przedawnieniu z dniem 26 stycznia 2006 r., w sytuacji gdy skarzgca spetnita
warunki uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa. Jako zarzut ewentualny, przy
przyjeciu, ze roszczenie ulegto przedawnieniu, skarzgca zarzucita naruszenie
art. 117 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze pozwana zrzekta sie

korzystania z przedawnienia.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu

Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie przez Sgd Odwotawczy niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, wymaga oceny czy istotnie w postepowaniu przed tym Sgdem
doszto do niewaznosci postepowania, ktorej, jak twierdzi skarzagca, Sgd Apelacyjny
nietrafnie nie uwzglednit. Do podniesionego w apelacji zarzutu pozbawienia

powddki moznosci obrony praw, ze skutkiem niewaznosci postepowania,



Sad Apelacyjny szczegotowo odnidst sie w uzasadnieniu swego wyroku i brak
jest dostatecznych podstaw, aby w tym zakresie stanowiska tego nie podzieliC.
Brak doreczenia pisma procesowego stronie przeciwnej jest uchybieniem
procesowym i taki charakter, w okolicznosciach sprawy, miato to zaniechanie.
Nie miato ono jednak wptywu na wynik sprawy. Pismo pozwanej zawierato
odniesienie sie do okolicznosci faktycznych, ktére nie byly sporne miedzy stronami,
za$ zawarta w nim argumentacja prawna przeciwstawiata sie argumentacji prawnej
skarzgcej. Argumenty natury prawnej pozostajg zawsze tylko wyrazem wyktadni
prawa i oznaczonej koncepcji prawnej, ktérg sgd moze uczyni¢ wtasng, co nastgpito
w sprawie niniejszej i nie jest to okolicznos¢ pozbawiajgca strone moznosci obrony
jej praw w procesie. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny
art. 386 § 2 k.p.c. jest nietrafny. Nietrafnie tez skarzgca dowodzi, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 382 k.p.c. przez pominiecie dowodoéw w postaci pisma
Prezydenta Miasta z dnia 16 czerwca 2009 r. i operatu szacunkowego
przemawiajgcych, zdaniem skarzgcej, za tym, ze ,pozwana uznajgc jej roszczenie
zrzekia sie przedawnienia”. Sgd Apelacyjny odnidst sie do dowodu jaki skarzgca
zaofiarowata w postepowaniu apelacyjnym w postaci operatu szacunkowego trafnie
stwierdzajgc, ze w zakresie tresci operat nie ma znaczenia w sprawie, fakt zas jego
sporzadzenia nie byt sporny. Niewagtpliwe byto tez istnienie pisma pozwanej z dnia
16 stycznia 2009 r. Sgd Apelacyjny aprobujgc ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy, tym samym w podstawie faktycznej swego rozstrzygniecia umiescit
rowniez i to pismo. Nie mozna byto zatem przyja¢, ze Sad drugiej instancji
rozstrzygajgc o zgdaniu pomingt wskazane dowody. Dostrzec jednak nalezy,
ze skarzgca nie tyle zarzuca pominiecie czesci dowodow, ile zmierza
do wykazania, iz pismo z dnia 16 stycznia 2009 r. zawierato, w jej ocenie, takg
tres¢, ktéra pozwalata wnioskowadé, iz, jak to juz wskazano, ,pozwana, uznajgc
roszczenie powodki zrzekta sie korzystania z przedawnienia”. Skarzgca zmierza
zatem do podwazenia wnioskéw Sadu co do rozumienia zawartego w tym pismie
oswiadczenia. Wyktadnia oswiadczen woli nalezy jednak nie do sfery faktéw
ustalanych dowodami, ale do kwestii prawnych i odbywa sie na podstawie art. 65

k.c. Prawidlowos¢ dokonanej wyktadni podlega kontroli kasacyjnej, o ile strona



postawi zarzut naruszenia art. 65 k.c. Skarzgca takiego zarzutu w skardze

kasacyjnej nie podniosta.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu, Zze roszczenie powoda ulegto

przedawnieniu.

Obowigzujgcy w dacie orzekania przepis art. 204 ustawy z dnia 21sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)
w ust. 1 zawiera opis stanu faktycznego, z wypetnieniem ktérego ustawa wigze
roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesienia
wiasnosci budynkéw. Przepis powielit opis stanu faktycznego ujetego uprzednio
w art. 2c ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1992 r.
Nr 91, poz. 455), z wypelieniem ktorego rowniez i ta ustawa zwigzata takie
roszczenie. Zauwazy¢ nalezy, ze poczynajgc od 1 stycznia 1996 r. wskazany art.
2c, w ust. 5 stanowit, iz roszczenia, o ktorych mowa w ust. 1, wygasajg, jezeli
wnioski zawierajgce te roszczenia nie zostang ztozone do dnia 31 grudnia 1996 r.
(Dz. U. 2 1996 r. nr 5, poz. 33). Ustep 5 art. 204 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, ma analogiczng tres¢ jak powotany wyzej art. 2c
ust. 5, mimo ze ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. Oznacza to,
ze roszczenie, ktérego zrodtem stat sie stan faktyczny opisany w tym przepisie,
powstato wczesniej (przed dniem 31 stycznia 1996 r.), czyli pod rzadem ustawy
poprzedniej. Pod rzgdem poprzedniej ustawy, do dnia 31 grudnia 1996 r., musiata
tez zostaé¢ dopetniona czynnos¢ ztozenia wniosku, niezbedna dla zachowania tego
roszczenia. Jej niedopetnienie skutkowato wygasnieciem roszczenia, dopetnienie
za$ pozwalato nabyte roszczenie zachowac. Zachowane roszczenie, zgodnie z art.
205 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. podlega jej przepisom, co o0znacza,
ze z chwilg wejscia w zycie ustawy do istniejgcych roszczen ma zastosowanie ta
ustawa, co odpowiada obowigzujgcej w prawie miedzyczasowym zasadzie
dziatania ustawy nowej. Art. 205 nie dotyka jednak zagadnienia przedawnienia jako
pewnego stanu oderwanego od samego roszczenia (por. art. XXXV przep. wpr.
k.c.). Zwazywszy, ze roszczenie powstato pod rzgdem poprzedniej ustawy i pod
rzadem poprzedniej ustawy podjeto czynnosci zmierzajgce do jego zachowania,

nie ma podstaw do twierdzenia, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie z dniem



wejscia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Przepisy zadnej z powotanych
ustaw nie wskazywaty z jakim zdarzeniem wigza¢ nalezy poczatek biegu
przyznanego tymi przepisami roszczenia, jest to zas istotne z punktu widzenia
uptywu terminu przedawnienia. W tym miejscu mozna uczyni¢ uwage, ze nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz mamy do czynienia z roszczeniem, do ktorego
zastosowanie ma art. 117§ 1 k.c. Z roszczeniem mamy do czynienia wéwczas gdy
ustawa przyznaje oznaczonemu podmiotowi uprawnienie do domagania sie od
uchylajgcego sie od swiadczenia dtuznika tego swiadczenia, tu: w postaci ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli. Przez zlozenie tego oswiadczenia nastgpi
zaspokojenie chronionego powotang regulacjg interesu danego podmiotu. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 1963 r., Il CR 193/62 (OSNCP 1964, nr 5,
poz. 97) trafnie podkreslit, ze skoro uchylenie sie od zaspokojenia wchodzi
w rachube tylko co do takiego uprawnienia, w stosunku do ktérego aktualne jest
zaspokojenie, to przedawni¢ sie moze tylko takie uprawnienie, ktdrego
odpowiednikiem jest obowigzek zaspokojenia. Skuteczny zarzut przedawnienia
moze wiec spowodowacC oddalenie powddztwa tylko woéwczas, gdy przedmiotem
procesu jest roszczenie w znaczeniu wyzej przedstawionym. Z takim niewatpliwie
roszczeniem, o charakterze majgtkowym, mamy do czynienia w sprawie.
Wszystkie roszczenia majgtkowe podlegajg przedawnieniu. Jezeli ustawa nie
wskazuje zdarzenia z ktérym f{gczyé nalezy poczgtek biegu przedawnienia,
zastosowanie majg przepisy ogolne, w tym wypadku art. 120 k.c. Powotany przepis
stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Prawidlowa w tym zakresie argumentacja Sgadu Apelacyjnego
trafnie odwotuje sie do art. 455 k.c. Charakter wiezi prawnej powstatej na skutek
wypetnienia sie stanu faktycznego opisanego w ustawie wskazuje, ze wymagalnosc¢
nalezy tu zwigza¢ z nastaniem dnia, z uptywem ktdrego witasciciel nieruchomo$ci
(dtuznik) powinien byt spemni¢ Swiadczenie, do spetnienia ktdérego zostat przez
uprawnionego wezwany ztozonym wnioskiem. Przepis art. 455 k.c. oznacza
te chwile jako chwile nastepujgcg niezwlocznie po wezwaniu dtuznika. Jest jasne,
Ze niezwtocznie nie oznacza natychmiast. Dtuznik musi dopeti¢ czynnoSci
niezbednych dla ustalenia swego statusu diuznika. Sgd Apelacyjny trafnie zwrécit

uwage na obowigzki witasciciela nieruchomosci wynikajgce z przepisow



rozrzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie przepisow
wykonawczych dotyczgcych uwtaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami
bedgcymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. z 1998 r. Nr 23,
poz. 120), dopetnienie ktérych musiato poprzedza¢ dobrowolng realizacje
roszczenia przez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego. Okreslenie zatem
terminu jaki na tle konkretnego stanu faktycznego moze by¢ uznany za
,hiezwtoczny”, zalezy od szeregu okolicznoéci. Jezeli Sgd Apelacyjny oznaczyt ten
czas na trzy miesigce, to w zasadzie nie mozna go poczyta¢ za niewtasciwy,
w szczegolnosci zbyt krotki. Ubocznie dodaé mozna, ze przyjecie nawet okresu
pofrocznego nie prowadzitoby do zniweczenia uptywu terminu przedawnienia, jego
bowiem bieg, przy przyjeciu dziesiecioletniego terminu przedawnienia, zakonczytby

sie przed wniesieniem pozwu.

Nie byto podstaw do przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie
z chwilg odmowy zawarcia przez pozwanego umowy. Przepisy art. 120 k.c. i art.
455 k.c. nie uzasadniajg traktowania odmowy dtuznika spetnienia swiadczenia
jako zdarzenia stawiajgcego roszczenie o wykonanie zobowigzania w stan

wymagalnosci.

Zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. nie mégt by¢ uwzgledniony. Z pisma
pozwanej z dnia 16 czerwca 2009 r. wynikato, ze za mozliwe uwaza zawarcie
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego i przeniesienia wlasnosci
budynkéw. Tres¢ pisma jest jasna, wskazuje na che¢ zawarcia umowy co, w czasie
biegu przedawnienia, mogtoby by¢é odczytywane jako uznanie (niewtasciwe),
skutkujgce przerwaniem biegu przedawnienia. Uznanie niewlasciwe jest
oswiadczeniem wiedzy. Wskazane pismo zostato jednak skierowane do powddki
w czasie kiedy, w Swietle tego co wyzej powiedziano, roszczenie bylo juz
przedawnione. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest czynnos$cig prawng, ktora
dla swej skutecznosci powinna by¢ dokonana z zachowaniem wymogow
stawianych takim czynnosciom przepisami kodeksu cywilnego. Stad stusznie Sady
m.in. wskazywaty, ze skuteczne zrzeczenie winno by¢ Swiadome i celowe.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze przez czynnosC¢ prawng dokonang przez fakty
konkludentne rozumie sie tylko forme wyrazenia oswiadczenia woli, ktérego tres¢

jest niewatpliwa (art. 60 k.c.). Gdy dokonanie czynnosci prawnej zostanie



juz stwierdzone, czynnos¢ ta co do jej tresci i zamiaru moze by¢ poddana wyktadni
(art. 65 k.c.). Poddanie wiec ocenie trafnosci stanowiska Sgadu co do braku
podstawy dla przypisania temu pismu znaczenia zrzeczenia sie przedawnienia
wymagatoby, o czym byta juz mowa wyzej, podniesienia w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 65 k.c., co nie nastgpito. Poza oceng muszg tez pozostac
twierdzenia o naduzyciu prawa przez podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, skoro skarzgca w skardze kasacyjnej nie wskazata jako
naruszonego art. 5 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



