Sygn. akt Il CZ 78/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powodztwa Stanistawa G.
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "B.",
Helenie S. - wtascicielce firmy H. S. Ustugi Pogrzebowe

i Panstwowemu Powiatowemu Inspektoratowi Sanitarnemu

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie

o kosztach zawarte w pkt. 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od powoda na rzecz Heleny S. kwote 300 (trzysta)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego,

3. przyznaje adw. Wojciechowi K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 300 (trzysta) ztotych powiekszong o
nalezny podatek VAT 2z tytulu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda (punkt 1), a w punkcie 2 zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej Heleny S.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego W postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania sad opart na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.).

Postanowienie o kosztach zostato zaskarzone przez powoda zazaleniem,
ktory wnidst o jego zmiane i odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania,
w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Skarzgcy podniost, iz Sgd opierajgc sie na
tresci art. 98 k.p.c. i orzekajgc o kosztach postepowania, naruszyt art. 102 k.p.c.,
wskazujgc, iz w sprawie wystepujg szczegodlnie uzasadnione okolicznosci, ktére
uzasadniajg odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Przywotany przez skarzgcego przepis, istotnie przewiduje wyjatek od - odnoszacej
sie do obowigzku rozliczania kosztéw postepowania - zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach". W rozpoznawanej sprawie, 6w szczegdlny wypadek nie zachodzi, co
czyni orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zasadnym. Wprawdzie, jak wskazat skarzacy,
powdd nie posiada wysokich miesiecznych dochodéw, jednakze jak stusznie
skarzgcy zauwazyt zasadnosC¢ zastosowania wyjagtku nalezy oceniaé
w okolicznosciach konkretnej sprawy i uwzgledniajgc catoksztatt tych okolicznosci.
Przy rozwazeniu tych okolicznosci w konkretnej sprawie, a to faktu, iz poza
emeryturg (wolng od obcigzen) powod jest wiascicielem dwoch nieruchomosci, co
w sposob nie budzgcy watpliwosci wptywa na jego sytuacje materialng, nalezy
mie¢ takze na wzgledzie, iz powdd wytaczajgc powddztwo, a nastepnie wnoszac
kolejne srodki zaskarzenia powinien liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw
zwigzanych z podejmowanymi przez niego czynnosciami. Subiektywne poczucie
krzywdy, ktore w sposéb niewatpliwy zmotywowato powoda do wytoczenia
powddztwa, nie jest okolicznosci uzasadniajgcg odstgpienie od reguty okreslonej

w art. 98 k.p.c., w szczegolnosci, iz wysokos¢ zgdania okreslit on samodzielnie.



Z uwagi na powyzsze, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, jakoby w sprawie nie
zachodzit szczegdlnie uzasadniony przypadek, nalezato uzna¢ za stuszne. W tym
stanie rzeczy zazalenie powoda okazato sie nieuzasadnione i na podstawie art.

398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy je oddalit.

Sad Najwyzszy zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym,
stosownie do tresci § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sad Najwyzszy przyznat adw. Wojciechowi K. kwote 300 ziotych
powieckszong o nalezny podatek VAT tytutem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, o co petnomocnik wnidst, ustalajgc nalezne
wynagrodzenie w oparciu o tres¢ § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2

rozporzadzenia.
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