Sygn. akt [l CSK 95/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko V. G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2010 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz

pozwanego kwote 3600 (trzy tysigce szescset) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego V.
G. na rzecz Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panstwa kwote 168 993,48 zt z
ustawowymi odsetkami na podstawie art. 299 k.s.h.

Z ustaleh wynika, ze pozwany byt prezesem zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,L.-P.” we W. (dalej: L.). Spdtka ta byta dtuznikiem kwoty
127 462,16 zt przedsiebiorstwa panstwowego Fabryka Maszyn i Urzadzen
Przemystu Spozywczego ,S.” we W. w upadtosci (dalej: S.). Na rzecz wierzyciela
wydany zostat nakaz zapfaty, opatrzony klauzulg wykonalnosci w dniu 5 maja 1999 r.
L. oraz S. zawarli umowe przewtaszczenia oznaczonych maszyn i urzgdzen w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci objetej nakazem zapfaty, jednoczesnie odraczajgc
termin jej ptatnosci do dnia 25 maja 2000 r. Z umowy wynikato, ze wierzyciel, w
przypadku braku zaptaty, uprawniony byt do zbycia przedmiotu przewlaszczenia i
zaliczenia uzyskanej ze sprzedazy kwoty na poczet dtugu. W dniu 26 lutego 2001 r.
zgtoszony zostat wniosek o ogtoszenie upadtosci L., co nastgpito postanowieniem z
dnia 26 marca 2001 r. S. zgtosit syndykowi, w dniu 18 maja 2001 r., wierzytelnosc
wobec L., informujgc jednoczesnie o zabezpieczeniu jej umowg przewtaszczenia.
Zgtosit tez wniosek o wytgczenie przedmiotu przewtaszczenia z masy upadtosci,
jednak wniosek ten zostat oddalony postanowieniem sedziego komisarza. Dalszych
czynnosci zmierzajgcych do odzyskania tych przedmiotéw wierzyciel nie podjat.
Postepowanie upadtosciowe wobec L. zakonczyto sie ostatecznie umorzeniem,
masa upadtosci zostata zlikwidowana, a uzyskane $rodki przeznaczono w catosci na
pokrycie kosztow postepowania, wierzyciele zas pozostali niezaspokojeni. Doszto
takze do ogtoszenia upadtosci S., podmiot ten zostat w marcu 2002 r. wykreslony z
KRS, a pozostate mienie przekazano Skarbowi Panstwa-Ministrowi Skarbu Panstwa.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd wykazat zaréwno istnienie wierzytelnosci
jak i bezskutecznos¢ egzekucji wobec dtuznika. Z bilansu L. za lata 1998 i 1999
wynikato, ze juz na koniec 1998 r. strata przewyzszata kapitat rezerwowy oraz
potowe kapitatu zaktadowego. Wniosek o ogtoszenie upadtosci zgtoszony zostat
z opOznieniem, co stanowi o odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h.



Uwzgledniajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem zdnia 2
czerwca 2010 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powodztwo. Sad ten uznat, ze
przepis art. 299 k.s.h. nie obejmuje sytuacji, w ktérej wierzyciel, pomimo posiadania
mozliwosci skutecznego wyegzekwowania wierzytelnosci, z mozliwosci tej nie
korzysta. Z mocy umowy przewlaszczenia S., poprzednik prawny powoda, byt
wiascicielem rzeczy nig objetych. Do niego zatem nalezata decyzja co do sposobu
dysponowania nimi, zas brak aktywnosci dtuznika nie ograniczat mozliwosci
wilasnego dziatania. Wierzyciel mégt zazgda¢ wydania rzeczy, mogt tez je sam
odebrac lub sprzeda¢ bez wiadania nimi, jednak zaniechat podjecia jakichkolwiek
dziatan w celu zaspokojenia swej wierzytelnosci. Z chwilg ogtoszenia upadtosci
dtuznik utracit prawo zarzadu i mozliwosci korzystania i rozporzgdzania majgtkiem
nalezgcym do niego, a takze prawo do wydania znajdujgcego sie w jego wtadaniu
cudzego majatku. S. powinien dochodzi¢ wydania mienia bedgcego jego wtasnoscia,
nie dochowat jednak nalezytej staranno$ci, nie uzasadnit w wystarczajgcy sposob
wniosku 0 wytgczenie tych przedmiotdw z masy upadtosci, ani nie wytoczyt
powddztwa po doreczeniu negatywnej decyzji sedziego — komisarza. Jezeli zatem
nie podjat jakichkolwiek dziatann zmierzajgcych do zaspokojenia z przekazanego mu
na wiasnoS¢ mienia i z przyczyn obiektywnie nieuzasadnionych zaniechat
prawidtowego dochodzenia swych praw po wszczeciu postepowania upadtosciowego
wobec dtuznika, nie moze domagac sie odszkodowania od cztonka zarzgdu spotki na
podstawie art. 299 k.s.h. Nie wykazat rowniez, ze wartos¢ przewtaszczonego mienia
nie wystarczata na zaspokojenie wierzytelno$ci.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg na pierwszej
podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 6 w zwigzku z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. przez
uznanie, ze ciezar wykazania szkody jako okoliczno$ci prawnie relewantnej
dla zastosowania  odpowiedzialnosci  cztonka zarzgdu  spotki  spoczywa
na wierzycielu. W konkluzji wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 6 k.c., bowiem, jak wynika z art. 299

§ 1 k.s.h., przestankami statuujgcymi odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu sg istnienie



wierzytelnosci oraz bezskuteczno$¢ egzekucji, nie byto zatem rzeczg wierzyciela
wykazywanie, ze wartoS¢ rzeczy stanowigcych przedmiot zabezpieczenia nie
wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci. W procesie o roszczenie z art. 299 k.s.h.
zresztg sad nie ma mozliwosci badania, czy okreslone prawomocnym orzeczeniem
zobowigzanie spoétki z 0.0. wobec wierzyciela istnieje iw jakim rozmiarze, takie
okolicznosci mogg by¢ przedmiotem badania w postepowaniu wszczetym na skutek
powoddztwa przeciwegzekucyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
1997 r., Il CKN 126/97, niepubl.). W istocie jednak pozwany takiego zarzutu nie
zgtaszat i nie ta przyczyna stata sie podstawg uwzglednienia apelacji, trafno$¢ tego
zarzutu nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjne;.
Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze skarzacy nie wykorzystat przystugujgcych mu
uprawnien dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji i z tej tylko przyczyny
egzekucja stata sie bezskuteczna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione
zostato, ze czionek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie odpowiada
na podstawie art. 299 k.s.h. (poprzednio art. 298 k.h.) w sytuacji, w ktérej wierzyciel
nie uzyskat zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji
przeciwko spofce, cho€ egzekucja byta mozliwa. Bezskutecznos¢ egzekucji musi by¢
bowiem oceniana z uwzglednieniem zachowania wierzyciela, czy wyczerpat
przystugujgce mu srodki, aby zaspokoic¢ sie z istniejgcego majatku spétki (por. wyroki
z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 15/08,
niepubl.). Zaniedbania wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia z majgtku spétki mogg
zatem wytgczy¢ odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu. Uwzgledniajgc okoliczno$c,
ze to wiasnie wierzyciel ma wplyw na sposob i zakres prowadzenia egzekucji,
nie ma uzasadnienia poglad o istnieniu odpowiedzialnosci czionka zarzgdu
w kazdym wypadku, w ktérym ostatecznie egzekucja z majgtku spotki okazata
sie bezskuteczna.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy sposob zachowania wierzyciela
w toku egzekuciji przeciwko spotce podlega ocenie z uwzglednieniem dodatkowych
jeszcze okolicznosci. Nie byto bowiem w sprawie kwestionowane, ze bedgca
dtuznikiem spotka zawarta z wierzycielem umowe, w ktérej ustalono termin sptaty
dlugu, a dla zabezpieczenia wierzytelnosci spotka przewlaszczyta na wierzyciela

okreslone przedmioty. Wobec nieskutecznego uptywu terminu zaptaty wierzyciel stat



sie wiascicielem tych przedmiotow i mégt sie z nich zaspokoi€, czego jednak nie
uczynit, nie podejmujgc w tym kierunku jakichkolwiek dziatan. Trzeba podkreslic,
ze w okresie od uptywu terminu zaptaty, okreslonego w umowie zawartej juz po
wydaniu nakazu zaptaty, do wszczecia postepowania upadtosciowego wobec
dtuznika nie byto zadnych przeszkod, aby wierzyciel przedmioty te zabrat bgdz
w jakikolwiek sposob nimi rozporzadzit. Takze w toku postepowania upadtosciowego
istniata mozliwos¢ zgtoszenia zgdania wydania rzeczy stanowigcych wiasnosc¢
wierzyciela. Zgodnie z art. 28 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfos$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm.), majgcym zastosowanie, bowiem postepowanie upadtosciowe
wobec dtuznika wszczete zostato i zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy
z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 175, poz. 1361), rzeczy nie nalezgce do upadtego bedg wytgczone z masy
upadtosci i wydane osobie majgcej do nich prawo, majgcy zas do nich prawo mogt
zgdac ich wydania (art. 29). Jak ustalono, wierzyciel wniosek taki ztozyt, jednak nie
byt on starannie uzasadniony i zostat przez sedziego - komisarza oddalony.
Na postanowienie oddalajgce zgdanie nie stuzytlo zazalenie, co jednak nie stato
na przeszkodzie dochodzeniu roszczenia w drodze powodztwa przeciwko masie
upadtosci (art. 31 § 3 pr. upadt.). Powddztwo takie nie zostato wszczete. Trafnie w tej
sytuacji uznat Sad drugiej instancji, ze wierzyciel nie wykorzystat mozliwosci
zaspokojenia sie z rzeczy, ktérych wiascicielem sie stat na podstawie umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie. Nalezato w konsekwencji uznac, ze cztonek
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie odpowiada na podstawie art.
299 k.s.h., jezeli wierzyciel, ktérego wierzytelnoS¢ zostata zabezpieczona umowag
przewtaszczenia, majgc takg mozliwos¢ nie podjgt skutecznych dziatan w celu
zaspokojenia sie z rzeczy objetych tg umowa.

Wobec powyzszego orzeczona, jak w sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.



