Sygn. akt Il CZ 70/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Jacka S.

przeciwko Katarzynie Z.iin. ,

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia okreslonej tresci,
oraz z powodztwa Katarzyny, Ludwiki, Mariana i Roberta Z.
przeciwko Jackowi S.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 10 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie, odrzuca wniosek powoda o zasadzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r., po sprawdzeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia, odrzucit skarge kasacyjng pozwanych (i
powodow w sprawie potgczonej) Roberta, Katarzyny, Ludwiki i Mariana Z. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca 2010 r.

Skarzagcy dwukrotnie, w pozwie w sprawie potgczonej oraz w apelacji
wskazali wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia w kwocie 26.000 zt. W skardze
kasacyjnej za$ wskazali jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 80 000 zi.
Skoro skarzgcy w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji okreslali
warto$¢ przedmiotu sprawy i zaskarzenia w wysokos$ci 26.000 zi, to wartosci te,
zdaniem Sadu Okregowego, utrwality sie, stgd w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi kasacyjnej wartos¢ ta nie mogta ulec rozszerzeniu.
Sad Okregowy zatem ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wywotanego
whniesieniem skargi kasacyjnej réwniez na kwote 26.000 zt i na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge jako niedopuszczalng.

Pozwani zaskarzyli zazaleniem powyzsze postanowienie wskazujac,
ze wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego wartos¢ przedmiotu sporu nie utrwalita
sie i nie wynosi 26.000 zt, lecz 80.000 zt. Podniesli rowniez, ze Sad Il instancji
niestusznie przyjat, ze powodowie skarzg tylko kwote 26.000 zt, skoro ich zgdanie
zmierzato do uznani, ze umowa zawarta z Jackiem S. jest umowg niewazna, a
wartosc¢ nieruchomosci objetej umowg ich zdaniem wynosi 80.000 zi.

W odpowiedzi na zazalenie powdd (oraz pozwany w sprawie potgczonej)
Jacek S. wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398° § 2 i 3 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instanciji
i weryfikacji wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w celu wyeliminowania przypadkow nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci
W zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt 1l UK 314/09, niepubl.).
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie moze przekraczaé wartosci

przedmiotu sporu, ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu



apelacyjnym. Przedmiot zaskarzenia nie jest samodzielny i nie moze by¢ wiekszy
od przedmiotu sporu, chyba Zze nastgpito rozszerzenie powodztwa albo zasgdzenie
ponad zagdanie (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt V CSK 201/08, niepubl.). W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji byta przez strony okreslana na
kwote 26.000 zt, za$ ani nie nastgpito skuteczne rozszerzenie powodztwa, ani Sgd
Okregowy nie zasgdzit ponad zgdanie. Strony rowniez nie zgtaszaty zarzutow
w przedmiocie nieprawidlowego oznaczenia wartosci przedmiotu  sporu.
Sad Okregowy zatem, dokonujgc oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
prawidtowo uznat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 26.000 zt i zasadnie
odrzucit skarge kasacyjng.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Odnoszagc sie do wniosku powoda Jacka S. o zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w
toku sprawy petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio
odpisy pism procesowych z zatgcznikami, do pisma procesowego wniesionego do
sagdu dotgcza sie dowodd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowodd jego
wystania przesytkg polecong, zas pisma, do ktérych nie dotaczono dowodu
doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku. Dotyczy to rowniez odpowiedzi na zazalenie.
Petnomocnik powoda nie dotgczyt do odpowiedzi na zazalenie pozwanych dowodu
doreczenia drugiej stronie jej odpisu ani dowodu jej wystania przesytkg polecong, a
zatgczajgc jedynie sam odpis odpowiedzi. Odpis odpowiedzi na zazalenie zostat
doreczony drugiej stronie dopiero przez Sad Okregowy

. Skoro odpowiedz na zazalenie powinna zosta¢ z tej przyczyny zwrécona, to
nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku w niej zawartego o zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.
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