POSTANOWIENIE Z DNIA 12 PAZDZIERNIKA 2011 R.
WZ 30/11

W wypadku orzeczenia na podstawie art. 343 § 1 i 2 pkt 3 k.p.k.
.wytgcznie srodka karnego”, zasgdza sie optate okreslong w art. 5
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), pomimo ze rownoczesnie formalnie
nie orzeka sie o ,odstgpieniu od wymierzenia kary”, gdyz nastepuje ono

faktycznie.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Tomczyk.
Sedziowie SN: M. Pietruszynski, J.B.Rychlicki (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. rez. Andrzeja Z., oskarzonego o
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowe] na posiedzeniu w dniu 12
pazdziernika 2011 r. zazalenia prokuratora na korzysc¢ od rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow, zawartego w wyroku Wojskowego Sadu

Okregowego w P. z dnia 26 lipca 2011r., po wystuchaniu prokuratora,

utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.



UZASADNIENIE

Pptk rez. Andrzej Z. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Prokurator Wojskowej
Prokuratury Okregowej w W. w akcie oskarzenia, za zgodg oskarzonego,
na podstawie art. 335 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 343 § 1 2 pkt 3 k.p.k.,
zawart wniosek o0 skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy i
ograniczenie skazania do orzeczenia srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie 800 zt na rzecz Fundacji Pomocy
Ofiarom Przestepstw w W., albowiem okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje,
iz cele postepowania zostang osiggniete.

Wojskowy Sgd Okregowy w P. na posiedzeniu w dniu 26 lipca
2011 r., w uwzglednieniu wniosku prokuratora, wyrokiem, uznat pptk. rez.
Andrzeja Z. za winnego zarzucanego mu czynu, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. i na
podstawie art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 343 § 1 i 2 pkt 3 k.p.k.,
ograniczyt skazanie do orzeczenia Srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego w wysokosci 800 zt na rzecz Fundacji Pomocy
Ofiarom Przestepstw w W. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 5 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 z
1983 r., poz. 223 ze zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w tgcznej wysokosci 120 zt, w tym 30 zt optaty.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow na korzysc
oskarzonego wniost prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w W.
(art. 626 § 3 k.p.k.). Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucit obraze
przepiséw prawa materialnego (art. 5 ustawy), poprzez jego niezasadne
zastosowanie, polegajgce na zasgdzeniu od oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa optaty w kwocie 30 zt, w sytuaciji, ,gdy ograniczenie



skazania do orzeczenia srodka karnego nie stanowi odstgpienia od
wymierzenia kary w rozumieniu powyzszego przepisu”’. Skarzgcy na
podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wyeliminowanie z zasgdzonych od oskarzonego kosztow
sgdowych optaty w kwocie 30 zt i zasgdzenie od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow w wysokosci 90 zt. W wuzasadnieniu zazalenia
podniesiono, ze ograniczenie skazania do wymierzenia srodka karnego
w postaci swiadczenia pienieznego oraz orzeczenie optaty w kwocie 30
zt nie stanowi odstgpienia od wymierzenia kary w rozumieniu art. 5
ustawy.

Sad Najwyzszy po wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej popierajgcego zazalenie rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Decyzja procesowa Sgdu pierwszej
instancji jest prawidtowa z nastepujgcych powodow. Art. 5 ustawy
stanowi: ,W wypadku gdy sad odstgpit od wymierzenia kary, odstgpit od
wymierzenia kary i poprzestat na wymierzeniu srodka karnego albo
zamiast kary zastosowat na podstawie art. 10 § 4 Kodeksu karnego
srodek wychowawczy albo poprawczy, oskarzony obowigzany jest uiscic
optate w wysokosci 30 z. Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary i
orzeczenia $rodka karnego zostata okreslona w przepisach prawa
karnego materialnego (art. 59 § 1 k.k., art. 60 § 7 k.k.) oraz w przepisach
prawa procesowegdo (art. 343 § 1 i 2 pkt 3 k.p.k.). W niniejszej sprawie
Sad pierwszej instancji zastosowat ten ostatni przepis, majgc na uwadze,
ze przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony karg
nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci. Redakcja tego przepisu
(art. 343 § 1 k.p.k.), a w szczegolnosci uzycie przez ustawodawce
alternatywy roztgcznej w sformutowaniu ,albo orzec wytgcznie srodek
karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 Kodeksu karnego”, prowadzi do

wniosku, ze orzeczenie wytgcznie srodka karnego na podstawie art. 343



§ 1 wzw. z § 2 pkt 3 k.p.k., nalezato oceni¢ jako ,szczegdlng odmianeg”,
czy tez ,odrebng postac”, tzw. odstgpienia od wymierzenia kary znanego
z Kodeksu karnego (art. 59 § 1 k.k. — por. T. Grzegorczyk: Komentarz.
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o sSwiadku koronnym,
Warszawa 2008, s. 761; S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie
karnym, Krakow 2005, s. 347-349). W zwigzku z tym orzeczenie na
podstawie art. 343 § 1 w zw. z § 2 pkt 3 k.p.k. wytgcznie srodka karnego
na gruncie przepisu art. 5 ustawy nalezato oceni¢ tak jak faktyczne
odstgpienie od wymierzenia kary. Wprawdzie art. 5 tejze ustawy nie
odnosi sie wprost do tej podstawy srodka karnego, jednakze ratio legis
tego przepisu sprawia, ze wymierzenie optaty w kwocie 30 zt nastepuje
w sytuacji, gdy Sad odstgpit od wymierzenia kary, zarobwno na gruncie
przepisdw prawa karnego materialnego (art. 59 § 1 k.k.), jak i przepiséw
prawa procesowego (art. 343 § 1i 2 pkt 3 k.p.k.).

W zwigzku z tym, nie podzielajgc racji zalgcego, nalezato
zaskarzone orzeczenie w czesci co do kosztow postepowania utrzymac

W mocy.



