Sygn. akt Il CZ 64/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 300 (trzysta)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. po ponownym rozpoznaniu
sprawy zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 6 grudnia 2006 r. w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sgdu
Okregowego w P. na rzecz powoda M. M. kwote 12.660 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lipca 2006 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i nie obcigzyt
powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego, jak
rowniez oddalit apelacje w pozostatym zakresie i nie obcigzyt powoda
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi oraz obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. Postanowienie w przedmiocie
kosztow procesu zawarte w wyzej powotanym wyroku zostato zaskarzone
zazaleniem przez pozwanego, w wyniku czego Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 15 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il CZ 157/10) uchylit je w czesci odnoszacej sie
do nieobcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej i
przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny zasadzit od
powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.520 zt tytutem
zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne,
apelacyjne i zazaleniowe.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, charakter sprawy bedgcej przedmiotem
rozpoznania przesgdzit o nieobcigzaniu powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej w zasadniczej czesSci. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c.
przemawiat réwniez fakt doznania szkody wywotanej zaniechaniem wiadzy
publicznej dziatajgcej w sferze imperium. Powdd byt subiektywnie przekonany
0 wysokosci przystugujgcego mu zgdania, ktore okazato sie stuszne co do zasady,
cho¢ zostato uwzglednione jedynie w czesci (w okoto 5%). Sad Apelacyjny dodat,
ze w toku ponownego postepowania apelacyjnego oraz w odpowiedzi na zazalenie
powod nie przedstawit okolicznosci dotyczgcych jego sytuacji zawodowej,
majgtkowej, ani dochoddw, ktére mozna uwzgledni¢ orzekajgc o kosztach procesu.

Obecna sytuacja rodzinna i majgtkowa powoda nie jest znana Sadowi



Apelacyjnemu, poniewaz ostatnie ztozone do akt sprawy oswiadczenie o stanie
rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania jest datowane na
31 pazdziernika 2007 r.

Powod zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego
zmiane poprzez nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
apelacyjnym i zazaleniowym w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie do ponownego rozpoznania Zarzucit naruszenie art.
102 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajagce na przyjeciu, ze po
stronie powoda nie zachodzg przestanki podmiotowe pozwalajgce na nieobcigzenie
go kosztami postepowania w catosci. Powdd podnidst, Ze nie posiada zadnego
majatku, ani znaczgcych dochoddw, a jego sytuacja materialna nie zmienita sie na
korzysc¢.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniést o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacja art. 102 k.p.c. jest szczegdlnym rozwigzaniem, niepodlegajgcym
wyktadni rozszerzajgcej, wykluczajgcym stosowanie wszelkich uogodlnien
i wymagajgcym do jej zastosowania wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci.
Na podstawie tego przepisu sgd moze odstgpi¢ od natozenia na strone obowigzku
zwrotu kosztow procesu, sposob zas skorzystania z niego jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego (por.: m.in. postanowienie SN
z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CZ 136/10, nie publ.). Sad winien
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na podjecie decyzji
w tym przedmiocie. Sad Apelacyjny nie dysponowat informacjami dotyczgcymi
aktualnej sytuacji majgtkowej i rodzinnej, ktérg powéd mogt przedstawic, a czego
do dnia orzekania przez ten Sad nie uczynit. Fakt zwolnienia powoda od obowigzku
uiszczania optaty sgdowej od skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w poznaniu z dnia 8 listopada 2007 r.) jest niezalezny od oceny okolicznosci
uprawniajgcych do zastosowania normy uregulowanej w art. 102 k.p.c. (zob.: m.in.

postanowienie SN z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt V CZ 98/10, niepubl.).



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

db



