Sygn. akt V CSK 483/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej P.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2010 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
strony powodowej i orzekajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng strony pozwane;.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo Gminy
Miejskiej P. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w K. o zaptate kwoty 790 174,27
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2004 r. tytutem zwrotu Swiadczenia
nienaleznego, spetnionego przez Gmine w dniu 5 lutego 2002 r. Na kwote te
wedtug twierdzen pozwu skfadaty sie naleznosc giéwna w wysokosci 429 398,85 zt
oraz odsetki od niej za okres od dnia 14 pazdziernika 1998 r. do dnia 5 lutego 2002
r. w wysokosci 360 775,42 zt. Naleznos¢ ta i odsetki zostaty zasgdzone od Gminy
na rzecz Spoétdzielni wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. (I C
1181/99), od ktérego apelacje Gminy Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 28
grudnia 2001 r. (1 ACa 1140/01).

U podstaw wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego powddztwo Gminy
wobec Spétdzielni o zaptate kwoty 790 174,27 zt lezaty nastepujgce ustalenia.

W 1999 r. Spétdzielnia pozwata Gmine o zwrot rownowartosci wybudowane;j
kosztem Spotdzielni sieci wodnokanalizacyjnej, przejetej przez Gmine.
W nastepstwie tego powddztwa zapadly wymienione wyzej wyroki: Sagdu
Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. (I C 1181/99) i Sadu Apelacyjnego z dnia
28 grudnia 2001 r. (I ACa 1140/01). Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia
2001 r. Gmina zaskarzyta kasacjg. Poniewaz wykonanie tego wyroku nie zostato
wstrzymane, Spotdzielnia po uzyskaniu tytutu wykonawczego wniosta w styczniu

2002 r. o wszczecie egzekucji zasgdzonego Swiadczenia.

W toku postepowania egzekucyjnego, w dniu 5 lutego 2002 r., strony zawarty
dwa pisemne porozumienia w sprawie uregulowania naleznosci wynikajgcej z tytutu
wykonawczego stanowigcego podstawe wszczetej egzekucji. Porozumienia te
zmierzaty do zapewnienie Gminie dogodnego sposobu sptaty, unikniecia
poniesienia kosztéw egzekucyjnych i zablokowania rachunku bankowego,
Spotdzielnia zas miata w wyniku tych porozumien uzyskaé zwolnienie z diugéw

wobec 0so6b trzecich.

Zawierajgc pierwsze porozumienie, Gmina oswiadczyta, ze jest wobec

Spoétdzielni zobowigzana do zaptaty kwoty 479 476,22 zt wynikajgcej z wyroku



Sadu Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
28 grudnia 2001 r. i przekazata Spotdzielni tytutem zaptaty za wskazany diug
12 weksli wiasnych, obejmujgcych zobowigzanie do =zaptaty dtugu wraz
z odsetkami ustawowymi oraz kosztami operacyjnymi; Spoétdzielnia taki sposob

rozliczenia zaaprobowata.

Zawierajgc drugie porozumienie, Gmina oswiadczyta, ze jest wzgledem
Spotdzielni zobowigzana do zaptaty kwoty 360 775,42 zt wynikajgcej z wyroku
Sadu Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. oraz wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia
28 grudnia 2001 r. i przekazata Spotdzielni tytutem zaptaty za wskazany diug
12 weksli wtasnych, obejmujgcych zobowigzanie do =zaptaty dtugu wraz
z odsetkami ustawowymi oraz kosztami operacyjnymi; Spotdzielnia taki sposob

rozliczenia zaakceptowata.

Dwadziescia cztery weksle wreczone Spoétdzielni przez Gmine w dniu

5 lutego 2002 r. opiewaty tacznie na kwote 840 251,64 zi.

Tego samego dnia, tj. 5 lutego 2002 r., Gmina zawarta porozumienie réwniez
ze Z. S. Gmina wystepowata w tym porozumieniu jako dtuznik a Z. S. jako
wierzyciel. Wierzyciel oswiadczyt, ze ma wobec dtuznika wierzytelnos¢ z tytutu
wystawionych przez niego na rozne kwoty 24 ptatnych w réznych terminach weksli,
ktére nabyt w drodze indosu od Spétdzielni, a dtuznik zobowigzat sie do zaptaty tej

wierzytelnosci przez wykup wskazanych weksli w wynikajgcych z nich terminach.

W dniu 11 lutego 2002 r. Spoétdzielnia, nawigzujgc do porozumien z dnia
5 lutego 2002 r., zawarta dwa porozumienia ze Z. S. Pierwsze dotyczyto ustgpienia
Z. S. przez Spotdzielnie 12 weksli wystawionych przez Gmine na rzecz Spétdzielni
na tgczng sume 479 476,22 zt, wynikajgcg z wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3
lipca 2001 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2001 r., a drugie -
ustgpienia Z. S. przez Spotdzielnie 12 weksli wystawionych przez Gmine na rzecz
Spotdzielni na tgczng sume 360 775,42 zt, rdwniez wynikajgcg z wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
28 grudnia 2001 r.

Z. S. spfacit okreslone w porozumieniach zobowigzania Spotdzielni wobec jej

wierzycieli. Stanowito to zaptate za nabyte przez niego od Spétdzielni weksle



wystawione przez Gminge. Nastepnie Gmina, 2zgodnie z wczesniejszym

porozumieniem, wykupita te weksle od Z. S.

Pismem z dnia 13 maja 2002 Spétdzielnia zawiadomita komornika
prowadzgcego postepowanie egzekucyjne przeciwko Gminie o uregulowaniu przez
nig swych zobowigzan. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2002 r. komornik zakonczyt
postepowanie egzekucyjne. Stwierdzit, ze cata egzekwowana naleznos¢ Spotdzielni
zostata zaspokojona i zatrzymat tytut egzekucyjny w aktach (art. 816 k.p.c.).

Spoétdzielnia nie zaskarzyta tego postanowienia.

Po rozpoznaniu kasacji Gminy od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
28 grudnia 2001 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 lipca 2003 r. uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2001 r. i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Nastepnie sprawa byla jeszcze
dwukrotnie rozpoznawana przez Sad Apelacyjny. Orzekajgc w sprawie po raz
trzeci, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 maja 2007 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. w ten sposob, ze zasadzit od Gminy na rzecz
Spoétdzielni kwote 384 070,99 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 pazdziernika
1998 r., a dalej idgce powddztwo oddalit; poza tym oddalit apelacje Gminy
w pozostatej czesci oraz zasagdzit od Gminy na rzecz Spotdzielni kwote 30 400 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego. Wyrok ten nie zostat

zaskarzony przez zadng ze stron.

W dniu 30 lipca 2007 r. Spotdzielnia uzyskata klauzule wykonalnosci, a dnia
24 wrzesnia 2007 r. skierowata wniosek do komornika o wyegzekwowanie od
Gminy naleznosci gtéwnej objetej zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
3 lipca 2001 r., odsetek ustawowych i kosztéw procesu. W dniu 17 pazdziernika
2007 r. komornik wydat postanowienie koncowe, w ktorym stwierdzit, ze
wyegzekwowat od Gminy i przekazat Spotdzielni kwote 1 088 177,84 zt, obejmujgca
naleznos¢ gtéwng w wysokosci 384 070,99 zl, odsetki ustawowe od dnia
14 pazdziernika 1998 r. w wysokosci 609 899,48 zt, koszty procesu w wysokosci
92 407,37 zt oraz koszty zastepstwa adwokackiego w wysokosci 1 800 zt. Koszty

egzekucji wyniosty 61 802 zi.



Gmina w dniu 28 wrzesnia 2007 r. po doreczeniu jej zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji wytoczyta przeciwko Spotdzielni powodztwo o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci, powotujgc sie na zarzut wygasniecia
egzekwowanego swiadczenia w wyniku jego dobrowolnego spetniania przez Gmine
w nastepstwie zawartych ze Spoétdzielnig porozumien w lutym 2002 r. W toku
postepowania przeciwegzekucyjnego Gmina w zwigzku z wyegzekwowaniem od
niej przez komornika catego Swiadczenia zmienita zgdanie pozwu: w miejsce
dotychczasowego zgdania wniosta o zwrot wyegzekwowanej naleznosci. Wyrokiem
z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie
zgdania pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci i zasgdzit od Spétdzielni
na rzecz Gminy kwote 1108 781,44 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Jednakze na skutek apelacji Spoétdzielni Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
5 lutego 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
(w punktach Il i IV) w ten sposéb, Zze oddalit powddztwo i zasgdzit od Gminy na
rzecz Spotdzielni kwote 7 200 zt tytutem kosztéw procesu. Wyrok Sadu

Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2009 r. nie zostat zaskarzony przez Gmine.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy uznat w wyroku
z dnia 10 lutego 2010 r., ze powodztwo Gminy przeciwko Spétdzielni o zaptate
kwoty 790 174,27 zt tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia nie zastugiwato na
uwzglednienie. W ocenie Sgdu Okregowego, uregulowane w catosci przez Gmine
w wyniku realizacji porozumien z dnia 5 lutego 2002 r. naleznosci, gtowna
i odsetkowa, wynikajgce z nieprawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia
3 lipca 2001 r., staty sie ostatecznie, z chwilg prawomocnej zmiany wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. przez wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja
2007 r., swiadczeniami naleznymi. Rowniez wyegzekwowana w pazdzierniku
2007 r. przez komornika na rzecz Spofdzielni naleznos¢ wynikajgca
z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. w ksztalcie
nadanym mu wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2007 r. nie mogta byc¢
uznana za Swiadczenie nienalezne, poniewaz prawomocne orzeczenia sgdu tworzg

tytut prawny wytgczajgcy nienaleznosc spetnionego na ich podstawie swiadczenia.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji Gminy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2010 r.

zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego 2010 r., oddalajgcy powodztwo



Gminy wobec Spoétdzielni o zaptate kwoty 790 174,27 zt, w ten sposdb, ze zasgdzit
od Spotdzielni na rzecz Gminy kwote 83 536,25 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
12 pazdziernika 2009 r. (daty doreczenia odpisu pozwu); dalej idgcg apelacje
oddalit. W uzasadnieniu podzielajgc ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego
wyjasnit, ze ostateczny zakres zobowigzania Gminy wobec Spotdzielni okreslit
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2007 r. Wyrokiem tym obnizono
zasgdzong wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. naleznos¢ gtéwng
z kwoty 429 398,85 zt do kwoty 384 070,99 zt (odsetki w obu wyrokach zasgdzono
od dnia 14 pazdziernika 1998 r.). Tym samym z chwilg wydania wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 maja 2007 r. Swiadczenie spetnione przez Gmine w 2002 r.
stato sie nienalezne jedynie w zakresie kwoty 45 327,86 (o ktérg obnizono
naleznos¢ gtéwng) i kwoty 38 208,39 zt (stanowigcg roznice miedzy odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 14 pazdziernika 1998 r. do dnia 5 lutego 2002 r. od
kwoty 429 398,85 zt a odsetkami ustawowymi za okres od dnia 14 pazdziernika
1998 r. do dnia 5 lutego 2002 r. od kwoty 384 070,99 zt). Dlatego Gminie tgcznie
nalezafa sie tytutem zwrotu spetnionego nienaleznie swiadczenia w 2002 r. jedynie
kwota 83 536,25 zt.

W pozostatym zakresie zgdanie Gminy nie miato, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, uzasadnionych podstaw. W tym zakresie problem w sprawie polegat,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, na podwéjnym zaspokojeniu przez Gmine tej samej
wierzytelnosci Spotdzielni. Pierwszy raz przez dobrowolne, akceptowane przez
Spotdzielnie wykonanie porozumien zawartych w dniu 5 lutego 2002 r., a drugi raz
w wyniku przymusowego wyegzekwowania od Gminy przez komornika naleznosci
objetej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r.
w ksztatcie nadanym mu wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2007 r.
Wyegzekwowana przez komornika nalezno$¢ nie mogta by¢ jednak uwzgledniona
w rozliczeniach stron ze wygladu na moc wigzgcg wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 5 lutego 2009 r., ktérym prawomocnie oddalono powédztwo Gminy o zwrot

wyegzekwowanego od niej Swiadczenia w 2007 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r. zaskarzyly obie strony.
Spoétdzielnia skarzgc ten wyrok w czesci zasgdzajgcej od niej kwote 83 536,25 zt

przytoczyta jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z pkt 1



I 2 porozumien z dnia 5 lutego 2002 r. i art. 65 § 2 k.c. Istotg skargi Spotdzielni jest
twierdzenie o braku podstaw do uznania dokonanego w 2002 r. na jej rzecz
przysporzenia w zakresie zasgdzonej od niej kwoty 83 536,25 zt za Swiadczenie
nienalezne. Wedlug  Spoétdzielni,  przysporzenie to miato  podstawe
w towarzyszgcych przekazaniu weksli porozumieniach z dnia 5 lutego 2002 r., a do

ich podwazenia nigdy nie doszio.

Gmina zaskarzyta natomiast wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca
2010 r. w czesci oddalajgcej jej apelacje. Jako podstawy kasacyjne przytoczyta
naruszenie art. 410 § 2 i art. 405 k.c., naruszenie art. 187 § 1 w zwigzku z art. 321 i
391 k.p.c., naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz naruszenie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Podniosta w szczegodlnosci, ze Sad
Apelacyjny bezzasadnie ograniczyt sie do oceny sprawy jedynie w Swietle
podstawy prawnej wskazanej w pozwie (art. 410 § 2 k.c.). Zgtoszone jednak
w pozwie zgdanie i przytoczone na jego poparcie okolicznosci faktyczne
uzasadniaty rozpoznanie sprawy takze w swietle art. 405 k.c. z pominieciem art.
410 §2 k.c., przysporzenie bowiem dokonane w 2002 r. na rzecz Spoétdzielni
stanowito  przypadek bezpodstawnego wzbogacenia niemieszczgcy —sie

w kategoriach nienaleznego Swiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazany w skardze kasacyjnej przez Gmine podziat w obrebie instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia na nienalezne $wiadczenie i inne przypadki
bezpodstawnego wzbogacenia ma niewatpliwie bardzo donioste konsekwencje.
W odréznieniu od innych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje
objete art. 410 §2 k.c., czyli kwalifikowane jako nienalezne Swiadczenie, zaktadajg
uzyskanie korzysci majgtkowej w nastepstwie sSwiadczenia, czyli zachowania
zmierzajgcego do wykonania oznaczonego zobowigzania. Jezeli wiec okreslone
przesunigcie majgtkowe nie jest wynikiem sSwiadczenia, nie moze powstaé
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410-411 k.c.), a jedynie
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogolnych,
tj. wynikajgcych z art. 405-409 k.c. Przy ocenie, czy w ramach danego stosunku

miato miejsce swiadczenie, rozstrzyga, zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym



zarowno w pismiennictwie, jak orzecznictwie, punkt widzenia wierzyciela: czy mogt
on uwaza¢ na podstawie rozpoznawalnych okolicznosci okreslone dziatanie za
Swiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CKN 162/97,
OSNC 1998, nr 2, poz. 31).

Twierdzen Gminy, ze — inaczej niz przyjat Sad Apelacyjny — uzyskana przez
Spotdzielnie korzys¢ w nastepstwie porozumien zawartych przez strony w dniu
5 lutego 2002 r. i innych zwigzanych z nimi porozumien oraz dziatan nie jest

wynikiem spetnionego na jej rzecz swiadczenia, nie mozna jednak podzielic.

W rezultacie tych porozumien i innych dziatan doszto do uksztattowania sie
ztozonego, wielopodmiotowego uktadu stosunkéw. Badajgc, czy oznaczone
przesuniecie majgtkowe na tle takiego ukfadu stosunkéw stanowi swiadczenie,
nalezy mieC na wzgledzie, ze dziatanie okreslonej osoby w obrebie jednego
stosunku, zmierzajgce do jego wykonania, moze byc¢ zaliczone takze na poczet
innego stosunku, tj. jako stanowigce rowniez wykonanie tego stosunku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r. V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9,
poz. 141). Ponadto, gdy w ramach takiego ukfadu stosunkéw dochodzi do uzycia
weksli, nalezy mie¢ na uwadze jeszcze specyfike czynnosci prawnych z zakresu

obrotu wekslowego.

Czynnosci prawne, bedgce zrodtem zobowigzan wekslowych, same, inaczej
niz zdecydowana wiekszos¢ umoéw zobowigzujgcych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07, OSNC-ZD 2008, nr C,
poz. 78), nie okreslajg celu gospodarczego lub spotecznego, wynikajgcego z nich
przysporzenia. Okresla go dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezgca
u podstaw zaciggniecia zobowigzania wekslowego, wskazujgca tzw. stosunek
podstawowy (kauzalny) wobec tego zobowigzania. Na tle polskiego
ustawodawstwa czynnosci prawne bedgce zZrédtem zobowigzan wekslowych sg
ujmowane jako czynnosci prawne abstrakcyjne, tj. jako czynnosci, ktérych waznos¢
nie zalezy od istnienia lub prawidtowosci stosunku podstawowego. W razie
nieistnienia lub nieprawidtowosci stosunku podstawowego dtuznikowi wekslowemu
przyznaje sie wobec kontrahenta tylko zarzut nienaleznego swiadczenia, a gdy

sume wekslowg juz zaptacit — roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.



Podniesienie przez dtuznika zarzutu nienaleznego swiadczenia wobec kontrahenta
nie doznaje w Swietle prawa wekslowego zadnych ograniczen, przewidziane
bowiem w art. 17 Prawa wekslowego ograniczenia w mozliwosci podnoszenia
przez dtuznika zarzutow, dotyczgce takze zarzutow odwotujgcych sie do stosunku
podstawowego, majg na wzgledzie bezpieczehnstwo obrotu prawnego, w zwigzku
z czym odnoszg sie jedynie do posiadacza weksla bedgcego osobg trzecig wobec
stosunku, z ktérego zarzut jest wywodzony (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1998 r., I CKN 10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93, z dnia
27 kwietnia 2001 r., Il CKN 341/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 50, z dnia 16 wrzesnia
2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143 i z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 117).

Zastrzezenie w porozumieniach stron z dnia 5 lutego 2002 r., ze zaciggniecie
przez Gmine zobowigzan wekslowych w charakterze wystawcy weksli wtasnych
wreczonych w tym dniu Spétdzielni nastgpito tytutem zaptaty za dtug stwierdzony
wykonalnym nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r.,
oznaczato, ze dlug ten stanowit stosunek podstawowy (kauzalny) wobec
zaciggnietych przez Gmine zobowigzan wekslowych. Teoretycznie mozliwe byto tu
dojscie do skutku — jak zatozono w pozwie — odnowienia miedzy stronami.
Woéwczas dlug stanowigcy stosunek podstawowy wzgledem zobowigzan
wekslowych wygastby z chwilg wreczenia weksli, a zobowigzania te wstgpityby
w jego miejsce (art. 506 §1 k.c.). Mogtoby sie tak sta¢ jednak tylko w razie
niewatpliwego wyrazenia przez Gmine i Spotdzielnie woli umorzenia tego dtugu
z chwilg wreczenia weksli. Zgodnie bowiem z art. 506 §2 k.c., w razie watpliwosci
poczytuje sie, ze otrzymanie przez wierzyciela od dtuznika weksla nie stanowi
odnowienia. W typowej zatem sytuacji pozawekslowe zobowigzanie wystawcy
weksla wtasnego istnieje obok jego zobowigzania wekslowego i wygasa dopiero
wraz z zobowigzaniem wekslowym z chwilg zaptaty weksla. Wreczenie weksla
wierzycielowi nie stanowi tu wiec ,zaptaty” zobowigzania pozawekslowego — tak jak
wtedy, gdy fgczy sie z odnowieniem — lecz nastepuje jedynie ,w celu zaptaty”
zobowigzania pozawekslowego przez wywigzanie sie z zobowigzania wekslowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r. V CSK 253/06, z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 485/06, LEX nr 445211 i z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
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| CSK 100/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 63). Przy uzyciu weksla w takiej funkcji
bez znaczenia jest, czy znalazt sie on w obiegu i jego zaptata nastepuje juz do rgk
nabywcy. Zaptata w takim razie weksla witasnego przez wystawce zwalnia
wystawce z zobowigzania wekslowego wobec nabywcy weksla i jednoczesnie
z zobowigzania pozawekslowego (kauzalnego) wobec poprzedniego posiadacza
weksla (skutkiem tej zaptaty jest takze uwolnienie od odpowiedzialnosci wekslowe;j
przewidzianej w art. 15 Prawa wekslowego indosantow). Wbrew odmiennej opinii
Spoétdzielni, z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wreczenie
weksli Spétdzielni przez Gmine miato w ocenie Sadu Apelacyjnego skutek

przewidziany w art. 506 §2 k.c.

W tych okolicznosciach wykupienie przez Gmine weksli przedtozonych przez
Z. S. miato niewatpliwie znamiona swiadczenia, podlegajgcego zaliczeniu nie tylko
na poczet zobowigzan wekslowych Gminy wobec Z. S., ale i na poczet — objetego
sporem — kauzalnego wzgledem tych zobowigzan dtugu Gminy w stosunku do
Spoétdzielni, stwierdzonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. Taka
kwalifikacja wykupienia weksli przez Gmine byta uzasadniona zaréwno z punktu
widzenia odbiorcy tego sSwiadczenia (wierzyciela) w ramach zobowigzan
wekslowych, jak i w ramach — zasadniczego w okolicznosciach sprawy — stosunku
podstawowego wobec tych zobowigzan. Dlatego w sprawie nie byto podstaw do
oceny zadania pozwu z pominieciem art. 410 § 2 k.c., tj. jedynie wedtug ogdinych
regut zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcych z art. 405-409 K.c.
Podniesiony przez Gmine =zarzut wydania zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej jej apelacje z naruszeniem art. 405 k.c. jest wiec nietrafny. Tak samo
nalezy oceni¢ zarzuty Gminy dotyczgce naruszenia art. 187 § 1, art. 321, 378 § 1,
art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy jedynie w Swietle art. 405
k.c., tj. z pominieciem art. 410 § 2 k.c., mimo iz przysporzenie dokonane w 2002 r.
na rzecz Spotdzielni stanowito przypadek bezpodstawnego wzbogacenia

niemieszczacy sie w kategoriach nienaleznego swiadczenia.

Chybione sg takze przytoczone w skardze kasacyjnej Spoétdzielni zarzuty
naruszenia art. 410 §2 k.c. w zwigzku z pkt 1 i 2 porozumien stron z dnia 5 lutego
2002 r. i art. 65 §2 k.c. przez uznanie dokonanego w 2002 r. na jej rzecz

przysporzenia w zakresie zasgdzonej od niej kwoty 83 536,25 zt za sSwiadczenie
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nienalezne, mimo iz miato ono podstawe w nigdy nie podwazonych,
towarzyszacych przekazaniu weksli porozumieniach stron z dnia 5 lutego 2002 r.
Jak wynika z wczesniejszych uwag, same te porozumienia nie stanowity podstawy
zaciggniecia zobowigzan wekslowych Gminy wobec Spoétdzielni, a jedynie okreslaty
te podstawe, wskazujgc, ze wreczenie weksli Spoétdzielni przez Gmine nastepuje
tytutem zaptaty za dtug stwierdzony wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca
2001 r. Tym samym istnienie podstawy omawianego przysporzenia warunkowato
istnienie okreslonego w porozumieniach stron stosunku podstawowego wzgledem
zobowigzan wekslowych Gminy w stosunku do Spotdzielni. Jezeli zatem w zakresie
obejmujgcym wskazang kwote stosunek ten od dnia 30 maja 2007 r. nie miat juz
oparcia w deklaratoryjnym orzeczeniu sgdowym, to z tg datg wczesniejsze
przysporzenie w granicach tej kwoty dokonane na podstawie takiego orzeczenia
przez Gmine na rzecz Spétdzielni utracito juz swg podstawe i Gminie przystugiwato
roszczenie 0 jego zwrot (condictio causa finita, omoéwione dokfadniej nizej
w zwigzku ze skargg Gminy). Wskazanej oceny nie moze podwazy¢ abstrakcyjny
charakter czynnosci prawnych z zakresu prawa wekslowego, gdyz jak wczes$nigj
wyjasniono, brak lub nieprawidtowos$¢ przyczyny przysporzenia (causae), mimo iz
nie powoduje niewaznosci tych czynnosci, uzasadnia roszczenie o zwrot

spetnionego w ich wykonaniu $wiadczenia jako nienaleznego.

Uzasadniony okazat sie tylko podniesiony przez Gmine zarzut naruszenia

art. 410 §2 k.c. — z innych jednak powodow niz przez nig wskazane.

Zgodnie z art. 410 §2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne — i tym samym mozna
dochodzi¢ jego zwrotu — m.in. wtedy, gdy podstawa swiadczenia odpadta (condictio
causa finita). Do sytuacji, w ktérych powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia z powodu odpadniecia jego podstawy zalicza sie wedtug stanowiska
piSmiennictwa i orzecznictwa (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 1967 r., lll PZP 42/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., Il CKN 1211/00, LEX nr 156476 i z dnia
4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 233) m.in. przypadki
uchylenia wykonanego juz orzeczenia sgdowego. Dotyczy to zaréwno orzeczen
konstytutywnych, jak i deklaratoryjnych, prawomocnych, jak i nieprawomocnych.

Przyjmuje sie, ze wykonane orzeczenie deklaratoryjne — a wiec takie, o jakie chodzi
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w sprawie — stanowi podstawe spetnienia okreslonego $wiadczenia niezaleznie od
rzeczywistego stanu prawnego, a wiec — podstawe niejako formalng; dopoki zatem
orzeczenie to nie zostanie podwazone, spetnionego w jego wykonaniu swiadczenia
nie mozna uznac za nienalezne. Zestawienie powyzszych uwag z okolicznosciami
sprawy mogtoby sktania¢ do oceny sprawy takze w zakresie objetym zaskarzeniem
kasacyjnym Gminy — tak jak to zostato uczynione przez Sad Apelacyjny —
w kategoriach condictio causa finita. Oznaczatoby to akceptacje zaskarzonego
wyroku réwniez w czesci oddalajgcej apelacje Gminy, poniewaz w tym zakresie ze
wzgledu na tres¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2007 r. nie mozna by
przyjac, ze swiadczenie Gminy spetnione w 2002 r. na rzecz Spotdzielni utracito
swg podstawe. Szczegolne jednak okolicznosci sprawy uzasadniajg rozpoznanie jej

w tym zakresie w kategoriach innego rodzaju nienaleznego swiadczenia.

Wedtug art. 410 §2 k.c. swiadczenie podlega zwrotowi jako nienalezne takze
W razie nieosiggniecia jego zamierzonego celu (condictio causa data causa non
secuta zwane takze condictio ob rem albo condictio ob causam datorum).
Tradycyjnie roszczenie o zwrot sSwiadczenia z powodu nieosiggniecia
zamierzonego celu Swiadczenia tgczy sie przede wszystkim z przypadkami
przed$wiadczenia, np. ze spetnieniem swiadczenia stanowigcego przedmiot umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej przed zawarciem umowy przyrzeczonej
(zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., lll CZP
3/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 15 i cytowane w nim orzeczenia), a takze
z przypadkami Swiadczenia w celu sktonienia odbiorcy do okreslonego zachowania
sie, np. ze $wiadczeniem zmierzajgcym do utrzymania pozycia stron
w nieformalnym zwigzku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 r., I CK 342/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 170). Podkresla sie przy tym, ze cel
Swiadczenia, ktérego nieosiggniecie warunkuje rozpatrywane roszczenie, nie moze
by¢ utozsamiany z dgzeniem do wykonania zobowigzania. Jezeli bowiem nie
zostanie osiggniety cel Swiadczenia polegajgcy na wykonaniu zobowigzania, mogg
powstawac innego rodzaju roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia (condictio
indebiti lub condictio sine causa albo condictio causa finita). Pozostaje to w zgodzie
z zasadg, ze zakresy zastosowania poszczegolnych roszczen o zwrot nienaleznego

Swiadczenia nie mogg sie pokrywac ani krzyzowac.



13

Odnotowac jednak nalezy takze tendencje do szerszego, wykraczajgcego
poza przypadki nieotrzymania przewidywanego ekwiwalentu, ujmowania zakresu
roszczenia o zwrot swiadczenia z powodu nieosiggniecia jego zamierzonego celu.
Wedtug zwolennikow tej tendencji, omawiane roszczenie nalezy dopusci¢ wszedzie
tam, gdzie Swiadczenie zostato spetnione w celu osiggniecia okreslonego skutku
prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew oczekiwaniom swiadczgcego nie

nastgpit.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze Gmina w zakresie objetym
wniesiong przez nig skargg kasacyjng dokonata w 2002 r. przysporzenia na rzecz
Spotdzielni przede wszystkim — praktycznie rzecz biorgc — po to, zeby przez
uczynienie zados¢ zobowigzaniu stwierdzonemu w wykonalnym wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. wykluczy¢ prowadzenie przeciwko niej egzekuciji
tego zobowigzania. W okolicznosciach sprawy cel ten, objety porozumieniem stron,
nie zostat jednak osiggniety. Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 lipca 2001 r. w ksztalcie nadanym mu wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 maja 2007 r. komornik w 2007 r. wyegzekwowat od Gminy
w zakresie objetym jej skargg kasacyjng nalezno$¢ przez nig juz dobrowolnie
spetniong w 2002 r. W rezultacie, co przyznat Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, doszto do podwdjnego zaspokojenia przez Gmine tej samej wierzytelnosci
Spoétdzielni. Nie ma przy tym juz obecnie, ze wzgledu na wyrok Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 lutego 2009 r., mozliwosci dochodzenia przez Gmine od Spotdzielni zwrotu
naleznosci wyegzekwowanej przez komornika w 2007 r. W tej sytuacji przy ocenie
zgdania Gminy w zakresie objetym jej skargg kasacyjng nalezy sie oprze¢ nie na
tym przepisie art. 410 § 2 k.c., ktéry dotyczy roszczenia o zwrot Swiadczenia
z powodu odpadniecia jego podstawy prawnej, lecz na tym przepisie art. 410 § 2
k.c., ktory dotyczy roszczenia o zwrot swiadczenia z powodu nieosiggniecia jego
zamierzonego celu. Rozstrzygniecie to odpowiada tendencji do szerszego
ujmowania zakresu zastosowania roszczenia o zwrot Swiadczenia z powodu
nieosiggniecia jego zamierzonego celu. Uwzglednia pierwszoplanowy cel
Swiadczenia spetnionego przez Gming w 2002 r. i pozostaje w zgodzie z funkcjg
roszczenia o zwrot Swiadczenia z powodu nieosiggniecia zamierzonego celu

Swiadczenia. Roszczenie to dopetnia pozostate kondycje. Wypetnia luki nieobjete
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ich dziataniem. Chroni stuszne interesy Swiadczgcego, pozwalajagc mu zgdacé
zwrotu Swiadczenia, w przypadkach, w ktérych nie umozliwiajg tego pozostate
kondycje. Warto w tym miejscu przytoczy¢ znang wypowiedz, ze roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, ktdérego szczegdlnym przypadkiem jest nienalezne
Swiadczenie, ,powinny goi¢ takze te rany, ktore niestusznie zadato stosowanie

przepisow ustawy”.

Podsumowujgc, skarge kasacyjng Spoétdzielni nalezato ze wzgledu na
catkowitg bezzasadno$é jej podstaw oddalié (art. 398 k.p.c.), a skarge kasacyjng
Gminy ze wzgledu na zasadnos¢ podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 410
§ 2 k.c. uwzgledni¢, uchylajgc wyrok w zaskarzonej nig czesci i przekazujgc sprawe

w tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



