Sygn. akt V CSK 434/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Anny B. i Michata B.

przeciwko Holdingowi Weglowemu Spoétce Akcyjnej w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. Sad Okregowy uwzgledniajgc
powddztwo Anny B. i Michata B. skierowane przeciwko Holdingowi Weglowemu
S.A. w K zobowigzat pozwanego do naprawienia szkody wyrzgdzonej ruchem
zaktadu gorniczego w obiektach potozonych przy ul. K. [...] w K. poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego w budynku mieszkalnym przez wykonanie roboét
przygotowawczych oraz rektyfikacji wkasciwej, jak rowniez wykonanie innych prac
wymienionych w punkcie 1a sentencji oraz w garazach przez wykonanie prac
naprawczych wymienionych w punkcie 1 b sentencji. Ustalit, ze na nieruchomosc¢
powoddéw po wybudowaniu budynkow oddziatywaty wptywy eksploatacji gorniczej
powodujgc do konca 2008 r. obnizenie terenu o 1,794 m, nachylenie terenu — 7,01
mm/m i odksztatcenie poziome 1,78 mm/m, co nie odpowiadato Il kategorii terenu
gorniczego lecz nieznacznie przewyzszato Il kategorie. tgcznie eksploatacja
dokonana i projektowana w okresie od stycznia 1995 r. i docelowo wywota

obnizenie 2,996 m i nachylenie terenu 5,97 mm/m.

Budynek powoddéw zostat wybudowany w 1998 r. w ramach zespotu 10 budynkéw
jednorodzinnych szeregowych sktadajgcych sie z dwoch ciggéw  budynkow
w kazdym i miesci sie w skrajnym segmencie pothocnym, skfadajgcym sie z dwoch
budynkéw: 26 D i 26 E ze wspdlng sciang pomiedzy nimi, posadowionych na
wspolnym ruszcie fundamentowym stanowigcym jedng cato$¢ konstrukcyjng.
Na skutek wptywdw eksploatacji gorniczej w budynku mieszkalnym wystepuje m.in.
wychylenie z pionu w kierunku zachodnim z nieznacznym wychyleniem w kierunku
potnocnym, a srednia wartos¢ wychyleh wynosi 16,35 mm/m; wystepuje tez szereg
uszkodzen budynku i garazy. W ocenie tego Sgdu naprawa budynku mieszkalnego
i garazy przez przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwa i optacalna i bedzie
polega¢ na wykonaniu w budynku mieszkalnym robo6t przygotowawczych
i rektyfikacji wtasciwej oraz wykonaniu szeregu prac naprawczych w budynku
i garazach. Orientacyjny koszt naprawy szkéd gorniczych w budynku mieszkalnym

i garazach wyniesie ok. 315000 zt. Jako podstawe prawng odpowiedzialnosci



pozwanego Sad | instancji wskazat art. 91 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego,
a jako usprawiedliwiong podstawe prawng roszczenia — art. 94 ust. 1 tego prawa.

Odwotat sie takze do opinii biegtych sgdowych B. i N.

Na skutek apelacji powodow od tego wyroku w czesci objetej punktem 1a,
Sad Apelacyjny oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad |l instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego iuznat, ze
przywrdcenie stanu poprzedniego budynku mieszkalnego poprzez jego rektyfikacje
(prostowanie) jest mozliwe i nie doprowadzi do naruszenia konstrukcji budynku.
Odnoszgc sie natomiast do zarzutu apelacji, ze nie wskazano sposobu rektyfikacji
budynku przyznat, ze istnieje wiele metod rektyfikacji budynkéw, a zastosowanie
odpowiedniej zalezy od wielu réznorodnych czynnikdéw, w tym m.in. stopnia
wychylenia budynku, jego stanu technicznego, wielkosci budynku i budowy terenu.
Okolicznosci te powinny by¢ brane pod uwage w postepowaniu wykonawczym, a
Sad orzekajgc o obowigzku naprawienia szkody powinien tylko okreslic sposob
naprawienia szkody (prostowanie budynku, poziomowanie i zwigzanych z tym prac
dodatkowych). Nie ma natomiast obowigzku okreslenia doktadnej metody
prostowania, ktérg powinien okresli¢ (wybrac) przedsiebiorca gérniczy, na ktérym
cigzy obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego, a wierzyciel moze skorzystac z
uprawnien przewidzianych w art. 1049 k.p.c. w przypadku uchylania sie przez

dtuznika od wypetnienia swego obowigzku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyli skargg kasacyjng
powodowie. Zarzucili Sgdowi |l instancji naruszenie prawa materialnego: art. 94 ust.
1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze poprzez jego btedng wyktadnie,
a w konsekwencji nakazanie pozwanemu naprawienie szkody w postaci pochylenia
budynku mieszkalnego poprzez wykonanie robdt przygotowawczych oraz
rektyfikacji wtasciwej — prostowania, bez rownoczesnego okreslenia sposobu tej
rektyfikacji oraz naruszenie przepisbw postepowania — art. 1049 § 1 k.p.c.
(w zw. z art. 804 k.p.c. i art. 758 k.p.c.). Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji pozostawiajgc

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Orzekajgc o sposobie naprawienia szkody goérniczej, na podstawie art. 94
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 27,
poz. 96 ze zm. — dalej ,Pr. geolog. i gornicze”) poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego, sgd obowigzany jest szczegdtowo i precyzyjnie okresli¢ nakazane
pozwanemu zachowania, ktére powinny zostaé zamieszczone w sentencji
orzeczenia, takze wowczas, gdy sformutowane Zgdanie nie byto wystarczajgco
precyzyjne i szczegotowe (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia
1988 r., Il CZP 37/88, OSNC 1989 r. Nr 3, poz. 40, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07, Lex nr 345571 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2008 r. Ill CSK 17/08, niepubl.). Zadaniem Sadu meriti,
w przypadku, gdy naprawienie szkody w taki sposdb jest mozliwe, jest dokonanie
wyboru metody przywrocenia stanu poprzedniego, wskazanie jej w sentenciji
wyroku oraz szczegotowe okreslenie, jakie czynnos$ci i prace obowigzany jest
wykona¢ pozwany celem przywrécenia stanu poprzedniego (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 67/09, OSNC z 2010 r., Nr 9, poz.
128).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny wskazat ogdolny sposdb przywrécenia
stanu poprzedniego, tj. prostowanie budynku (rektyfikacje); zaniechat natomiast
dokfadnego okreslenia metody prostowania uznajgc, ze takiego wyboru powinien
dokonac¢ zobowigzany przedsiebiorca gorniczy. Zarazem przyznat, ze istnieje kilka

metod prostowania budynku.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Po pierwsze dlatego, ze faza
postepowania wykonawczego ma zapewni¢ jedynie egzekucje obowigzku
natozonego w postepowaniu rozpoznawczym. Natomiast to faza postepowania
rozpoznawczego rozstrzyga o roszczeniu uprawnionego i decyduje o obowigzkach
zobowigzanego, a prawidtowa subsumcja zgdania opartego na przepisie art. 94 ust.
1 Pr. geolog. i gérniczego, o ile jest usprawiedliwione (jak w sprawie niniejszej),
powinna oceni¢ zgdanie przywrocenia stanu poprzedniego stosownie do warunkow
danego przypadku i wskazanej przez biegtego, najbardziej adekwatnej metody
uczynienia temu zado$¢. ,Zharmonizowanie” tresci roszczenia z trescig wyroku jest
rzeczg sadu, ktory powinien zamiesci¢ w wyroku sformutowanie zapewniajgce

poszkodowanemu petna rekompensate (por. cyt. uchwata Sgdu Najwyzszego



z 20 wrzesnia 1988 r., Il CZP 37/88). Zasadzenie przywrdécenia stanu
poprzedniego, ktoére zapewnia pozwanemu swobode wyboru metody rektyfikacji
narusza przywotany w skardze kasacyjnej przepis art. 94 ust. 1 Pr. geolog.

| gbrniczego.

Po drugie, powotany przez Sad Il instancji przepis art. 1049 § 1 k.p.c. poza
zapewnieniem wierzycielowi prawa do zastepczego wykonania na koszt dtuznika
natozonego nan w tytule egzekucyjnym obowigzku, ktorego ten nie wykonat
w wyznaczonym terminie, nie daje podstaw do kontroli wyboru przez dtuznika
metody rektyfikacji przez sad, jako organ egzekucyjny (art. 758 k.p.c.), ktory
nie ocenia zasadnosci dokonanego w tytule egzekucyjnym, rozstrzygniecia
(art. 804 k.p.c.). Nie mozna wiec zasadnie wywodzi¢ na jego podstawie, ze w fazie
egzekucji zapewniona zostata kontrola sgdowa nad prawidtowoscig tak ogodlnie

okreslonego obowigzku pozwanego.

Z tych wzgledow, wobec uznania, ze zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie
usprawiedliwione, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. i art. 398%* Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



