Sygn. akt V CZ 80/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa matoletniej N. R. reprezentowanej przez matke L. R.
przeciwko Powiatowemu Zespotowi Szpitali w O.

o zapfate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

zwroci¢ akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu celem
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 4 kwietnia 2011
r. oddalajgcego wniosek strony pozwanej o zwolnienie jej od

oplaty od skargi kasacyjne;.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej od wyroku tego Sgdu z dnia 30 grudnia 2010 r.
wskazujgc, ze postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. oddalit wniosek strony
pozwanej o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej a strona pozwana, mimo
doreczenia petnomocnikowi odpisu tego postanowienia w dniu 11 kwietnia 2011 r.,
nie uiscita w terminie przewidzianym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. optaty od skargi
kasacyjnej, co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Na postanowienie to petnomocnik strony pozwanej ztozyt zazalenie, w ktorym
wnosit na podstawie art. 380 w zw. z art. 398 i art. 394" § 3 k.p.c. o rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy takze postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia
2011 r. o odmowie zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, ktore nie podlega
zaskarzeniu w drodze zazalenia a miato wpltyw na rozstrzygniecie zaskarzonego
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Postanowienie z dnia 4 kwietnia 2011 r. nie zawiera jednak uzasadnienia.
Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) Sad Najwyzszy jest w takiej sytuacji upowazniony do
zazgdania sporzgdzenia przez Sad drugiej instancji uzasadnienia postanowienia,
ktére ma by¢ przedmiotem jego kontroli na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%
iart. 394 § 3 k.p.c., a nie zawiera uzasadnienia. Jak wskazal bowiem Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2004 r. Il CZ 132/03 (niepubl.) przez
uzyte w tym przepisie okreslenie: ,zaskarzone orzeczenie” nalezy rozumieé
orzeczenie bezposSrednio zaskarzone (zazaleniem, skargg kasacyjng) jak
I postanowienie, ktére - jako niepodlegajgce zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a majgce wptyw na rozstrzygniecie dokonane zaskarzonym orzeczeniem - podlega
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

Nalezato zatem na podstawie art. 63 ustawy o Sadzie Najwyzszym zazgdaé
sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 4 kwietnia 2011 r., bez ktérego nie
jest mozliwe rozpoznanie tego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c. ani ocena

zarzutow stanowigcych podstawe zazalenia przedstawionego do rozpoznania.



