Sygn. akt 1l CSK 251/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Teatru

w K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K., M. B. i innych, o
zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow E. W., M. W. i P. S. od postanowienia Sgdu
Okregowego

z dnia 9 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 lutego 2010 r. w wyniku

uwzglednienia apelacji wnioskodawcy Teatru w K., zmienit postanowienie Sadu



Rejonowego z dnia 28 marca 2008 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz wnioskodawca
nabyt z dniem 1 pazdziernika 1989 r. przez zasiedzenie wtasnos¢ blizej opisanej
dziatki nr 30/4 o powierzchni 0,1125 ha, a ponadto orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy uznat za wuzasadniony zarzut sprzecznosci ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad pierwszej instancji, z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, stwierdzajgc, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit
blizej wskazanych dowodow, z ktérych wynikato, ze osoby reprezentujgce
wnioskodawce dokonywaty aktéw wiadania nieruchomoscig juz od 1954 r.
I w nastepnych latach sukcesywnie rozszerzaty zakres tego witadztwa, a poczgwszy
od pazdziernika 1969 r. caly teren, objety wnioskiem, byt juz zajety przez
wnioskodawce, przy czym do 1984 r. brama istniejgca w ogrodzeniu byta otwarta,
ale przedostajgce sie przez nig osoby byty przeganiane z tego terenu przez
pracownikow wnioskodawcy.

Sad Okregowy uznat za uzasadnione rowniez zarzuty naruszenia przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. oraz niedokonania przez Sad pierwszej instancji istotnych dla
rozstrzygniecia ustalen faktycznych z uwagi na przyjmowanie dwoch réznych dat
poczatkowych biegu terminu zasiedzenia. Jednocze$nie wskazat, ze nie
uniemozliwia to jednak kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia,
w zwigzku z czym dokonat we wlasnym zakresie odmiennych ustalen faktycznych
co do charakteru posiadania tej nieruchomosci przez wnioskodawce, rozpoczecia
biegu terminu zasiedzenia oraz pozostatych przestanek zasiedzenia.

Sad Okregowy przyjat przede wszystkim, ze posiadanie nieruchomosci przez
wnioskodawce nie odpowiadato tresci prawa uzytkowania lub stuzebno$ci, lecz
miato charakter samoistny. W szczegoélnosci wzigt pod uwage fakt objecia
nieruchomos$ci przez wnioskodawce w posiadanie w pazdzierniku 1969 r.,
wskazujgc, ze zakres jego wiadztwa nad nieruchomoscig, poczgwszy od 1959 r.,
niewatpliwie miat charakter eskalujgcy, zarowno w odniesieniu do intensywnosci
tego witadztwa, jak i sukcesywnego obejmowania nim coraz wiekszej powierzchni,
co ostatecznie w pazdzierniku 1969 r. doprowadzito do objecia przez niego
w posiadanie samoistne catej spornej dziatki. Jednoczesnie Sad odwotawczy
stwierdzit, ze Sad Rejonowy btednie uwazat, iz dostepnosc¢ dziatki dla osob trzecich

wykluczata mozliwos¢ przyjecia jej samoistnego posiadania przez wnioskodawce,



zwtaszcza ze ich obecnos¢ nie byta przez niego akceptowana.

Przyjmujac samoistny charakter posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawce od pazdziernika 1969 r., Sgd Okregowy zaakceptowat jednoczesnie
stanowisko i argumentacje Sagdu Rejonowego co do biegu terminu zasiedzenia do
dnia 1 lutego 1989 r. na rzecz Skarbu Panstwa, ale nie podzielit poglgdu w/w Sadu,
ze przeniesienie posiadania nieruchomosci po tej dacie na rzecz wnioskodawcy
mogto nastgpi¢ jedynie w sposob okreslony w art. 351 k.c., tj. w drodze umowy.
W ocenie Sgdu odwotawczego, przeniesienie posiadania na rzecz wnioskodawcy
mogto nastgpi¢ w kazdy ze sposobow, przewidzianych w przepisach art. 348 — 351
k.c., w zwigzku z czym, pomimo ze w tej sprawie nie zostato wykazane zawarcie
w/w umowy, nie mozna wytgczy¢ przeniesienia posiadania nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcy. Nastgpito to w drodze zaprzestania faktycznego wykonywania
wiadztwa przez poprzedniego posiadacza i objecia tegoz wtadztwa przez kolejnego
posiadacza, gdyz odpowiada to konstrukcji wydania rzeczy w trybie art. 348 k.c.
(traditio longa manu). W tym zakresie Sgd Okregowy zwrdcit uwage na to, ze
uczestniczgcy w tej sprawie Skarb Panstwa (poprzedni posiadacz) popart wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia. W konsekwencji wnioskodawca moze na podstawie art.
176 § 1 k.c. doliczy¢ do okresu wiasnego posiadania okres posiadania tej
nieruchomosci przez swojego poprzednika, skoro nastgpito przeniesienie
posiadania.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca nabyt zgodnie z art.
172 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., wkasnos$c¢
nieruchomosci z uptywem dwudziestoletniego okresu jej samoistnego posiadania,
poniewaz byt jej posiadaczem w ztej wierze.

PowyZzsze postanowienie zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi przez
uczestnikéw E. i M. W. oraz uczestniczke P. S.

Uczestnicy E. i M. W. oparli swojg skarge na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej podstawy zarzucili naruszenie prawa materialnego przez:

1) niewtasciwe zastosowanie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. wskutek przyjecia,
ze wiadanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa miato charakter posiadania
samoistnego, ktére prowadzito do zasiedzenia, pomimo Ze dziatania

wnioskodawcy do 1984 r. (tj. wydania pozwolenia na budowe) odpowiadaty co



najwyzej tresci stuzebnosci, uzytkowania lub prawa obligacyjnego, a dopiero
W pozniejszym okresie nastgpito zamanifestowanie w sposob widoczny dla
otoczenia zmiany charakteru posiadania, a ponadto pomimo tego, ze Skarb
Panstwa zwracat sie do witascicieli z ofertg kupna nieruchomosci, a nastepnie
wydano decyzje o wywtaszczeniu, co oznacza, iz nie miat on woli wtadania
rzeczg jak wiasciciel, a wiec nie spemit przestanki posiadania samoistnego,
poniewaz uznawat prawa wiascicieli,

2) niewlasciwe zastosowanie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w wyniku btednego
przyjecia, ze uptynat przepisany ustawowo okres posiadania samoistnego
niezbedny do =zasiedzenia z uwagi na doliczenie do okresu posiadania
wnioskodawcy okresu posiadania nieruchomosci przez jego poprzednika (Skarb
Panstwa), pomimo ze nie doszto do przeniesienia posiadania,

3) niewtasciwe zastosowanie art. 348 k.c. wskutek przyjecia, iz nastgpito powyzsze
przejscie posiadania w ten sposob, Zze poprzedni posiadacz zaprzestat
faktycznego wtadztwa nad rzeczg, a wnioskodawca objgt wtadztwo nad nig i ze
przeniesienie posiadania mogto nastgpi¢ jedynie w wyniku wydania przedmiotu
posiadania w trybie art. 348 k.c., podczas gdy powinno to nastgpi¢ na podstawie
umowy miedzy stronami (traditio brevi manu),

4) niezastosowanie art. 121 pkt 4 k.. w zw. z art. 175 k.c. wskutek
nieuwzglednienia przestanek zawieszenia biegu terminu zasiedzenia pomimo
istnienia stosownych okolicznosci, a mianowicie tego, ze Skarb Panstwa objat
nieruchomo$¢ w posiadanie w ramach wykonywania witadztwa publicznego na
podstawie decyzji z dnia 17 pazdziernika 1973 r. o wywtaszczeniu
nieruchomosci, od ktérej to decyzji jeden ze wspodtwtascicieli wnidst odwotanie,
ktére nie zostato rozpoznane az do 2001 r., a na podstawie tej decyzji wydano
nastepnie pozwolenie na budowe i wybudowano budynek, w zwigzku z czym
nalezato przyjg¢, iz wtasciciele — z uwagi na uwarunkowania polityczne przed
1989 r. — nie mieli mozliwosci skutecznego dochodzenia jej wydania, co powinno
skutkowac¢ zawieszeniem biegu zasiedzenia od dnia 17 pazdziernika 1973 r.

W ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny

wplyw na wynik sprawy, skarzacy powofali sie na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

w zw. z 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego



postanowienia konkretnych zdarzen, ktére Sgd Okregowy uznat za okreslajace
poczatek posiadania samoistnego prowadzgcego do zasiedzenia oraz okolicznosci,
ktére uzasadnialy przyjecie, ze w pazdzierniku 1969 r. nastgpito objecie
nieruchomosci w posiadanie samoistne, a takze przez brak wskazania, na jakiej
podstawie Sgd uznat za udowodnione przeniesienie posiadania ze Skarbu Panstwa
na wnioskodawce, wskutek czego nie jest mozliwe dokonanie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego postanowienia, a ponadto art. 6 k.c. przez przyjecie za udowodnione,
ze nastgpito przeniesienie posiadania, pomimo nieprzedstawienia przez
wnioskodawce jakiegokolwiek dowodu na te okolicznos$c.

Na tych podstawach skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz orzeczenie co do istoty przez jego zmiane i oddalenie apelacji
wnioskodawcy, ewentualnie domagali sie uchylenia tego postanowienia
I przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
I zasgdzenia na ich rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uczestniczka P. S. oparta skarge kasacyjng na zarzutach:

1) naruszenia prawa materialnego:

- przez niezastosowanie art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 2 k.c.
oraz art. 209 k.c., z ktorych wynika, iz wniesienie odwofania od decyzji
0 wywiaszczeniu nieruchomosci przez jednego z jej wspotwiascicieli przerwato
bieg terminu jej zasiedzenia, kitory nastepnie nie rozpoczat ponownie biegu
Zz uwagi na to, ze postepowanie administracyjne, w ktorym ztozono to odwotanie,
nie zostato jeszcze zakonhczone, a to z kolei wykluczyto mozliwosé nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

- przez niezastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 172 k.c.,
z ktorych wynika, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, jezeli z powodu sity
wyzszej wtadciciel nie moze dochodzi¢ swoich roszczeh z zakresu ochrony prawa
wlasnosci, w sytuacji, w ktérej przed 1989 r. nie istniata realna mozliwosé
skutecznego wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym przeciwko Skarbowi
Panstwa w razie wystepowania w obrocie prawnym decyzji o wywtaszczeniu
nieruchomosci lub jej czesci,

2) naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez dowolne i nieznajdujgce pokrycia



w zebranym materiale dowodowym ustalenie, ze juz od pazdziernika 1969 r.
wnioskodawca posiadat nieruchomo$¢ jako posiadacz samoistny, ktére to
ustalenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takiej daty
poczgtku biegu terminu nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
spowodowato, ze bieg tego terminu zakonczyt sie przed dniem 1 pazdziernika
1990 r., podczas gdy z uwagi na zmiane tresci przepisu art. 172 § 2 k.c. nabycie
wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez posiadacza samoistnego
w ztej wierze mogtoby nastgpi¢ dopiero po uptywie trzydziestu lat,

- art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 244 § 1 kp.c. i art. 382 k.p.c. przez
nieuwzglednienie w swoich ustaleniach tresci dowodu z dokumentu urzedowego,
tj. pisma z dnia 20 listopada 1973 r. skierowanego przez Dyrekcje Inwestyciji
Miejskich w K. do Komisji Odwotawczej ds. Wywtaszczen przy Ministrze
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, powotanego przez Sad pierwszej
instancji, z ktérego to dowodu wynika, ze ta nieruchomosc¢ jeszcze w 1973 r. nie
znajdowata sie w posiadaniu samoistnym Skarbu Panstwa, poniewaz byta
»Wysypiskiem smieci i zbednego sprzetu domowego z okolicznych poses;ji”.

W zwigzku z tym skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie — uchylenia tego postanowienia
oraz wydania orzeczenia co do istoty i zasgdzenia od wnioskodawcy na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje.

Whnioskodawca oraz uczestnik Skarb Panstwa wnosili o odrzucenie obu
skarg kasacyjnych, ewentualnie o odmowe przyjecia ich do rozpoznania lub ich
oddalenie, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. Pozostali
uczestnicy nie ustosunkowali sie do skarg kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne zastugiwaty na uwzglednienie, pomimo ze jedynie
czesc¢ ich zarzutdw okazata sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze chybione sg zarzuty obu skarg
kasacyjnych, odnoszgce sie do zawieszenia lub przerwania biegu terminu
zasiedzenia spornej nieruchomosci z uwagi na toczgce sie postepowanie o jej

wywilaszczenie. Przede wszystkim zwrdciC trzeba uwage na zupetnie odmienny



charakter i cel postepowania wywlaszczeniowego w stosunku do nabycia wtasnosci
w drodze zasiedzenia. Wspdlne dla nich jest jedynie to, Ze zmierzajg one do
pozbawienia wiasnosci dotychczasowego wiasciciela i do jej nabycia przez inng
osobe. Catkowicie odmienny jest jednak tryb i przestanki kazdego z tych sposobéw
nabycia wilasnosci. W zwigzku z tym, nie wdajgc sie w zbedng w tej sprawie
szczegotowg analize tych zagadnien, wystarczy obecnie stwierdzi¢, ze nabycie
wiasnosci nieruchomosci w drodze wywilaszczenia nastgpitoby na podstawie
catkowicie odrebnej i niezaleznej od przestanek nabycia jej wiasnosci przez
zasiedzenie. Ponadto wywilaszczenie nieruchomosci skutkowatoby nabyciem jej
wiasnosci przez Skarb Panstwa, a w konsekwencji bezprzedmiotowe statoby sie
istnienie lub brak przestanek do jej nabycia w drodze zasiedzenia. Inaczej rzecz
ujmujac, gdyby doszto do skutecznego wywilaszczenia nieruchomosci (na mocy
decyzji z dnia 17 pazdziernika 1973 r.), to w ogdle zbedne statoby sie rozwazanie,
czy i kiedy mogtoby doj$¢ do jej ewentualnego nabycia w drodze zasiedzenia.

Z tych przyczyn nietrafne sg wywody skarzgcych, odnoszgce sie do
znaczenia faktu wniesienia przez jednego ze wspotwiascicieli odwotania od w/w
decyzji oraz nierozpoznania tego odwotania przez okoto 28 lat i niezakonczenia
postepowania wywtaszczeniowego do chwili obecnej. Zaskarzenie decyzji
0 wywlaszczeniu zmierzato bowiem do zapobiegniecia skutkowi w postaci utraty
prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze wywtaszczenia. Nie miato natomiast
zadnego zwigzku z biegiem terminu zasiedzenia i nie zmierzato do przerwania jego
biegu. Byty to dwie zupetnie odrebne kwestie. Gdyby decyzja o wywitaszczeniu
stata sie ostateczna, to nabycie wtasnosci objetej nig nieruchomosci — bez wzgledu
na jej procesowg lub materialnoprawng prawidtowos¢ — nastgpitoby na mocy tej
decyzji, a nie w drodze zasiedzenia. Dopoki nie nastgpito uprawomocnienie sie tej
decyzji, dopdty nie bylo wytgczone wystgpienie z powddztwem windykacyjnym.
W zwigzku z tym skarzgcy btednie twierdzg, ze wniesienie odwotania od decyzji
0 wywilaszczeniu skutkowato rowniez przerwaniem biegu terminu zasiedzenia,
skoro ta czynnos¢ zostato podjeta z uwagi na zupetnie inne zdarzenia, niezwigzane
z zasiedzeniem.

W tej sytuacji zarzut naruszenia przepisow art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1

pkt 1 k.c., art. 124 § 2 k.c. i art. 209 k.c. jest nieuzasadniony, poniewaz wniesienie



odwotania od decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci nie stanowito czynnosci
przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, lecz byto czynnoscig podjeta w postepowaniu
administracyjnym w celu zapobiegniecia ostatecznosci decyzji, skutkujgcej utratg
wiasnosci tej nieruchomosci.

Podkresli¢ ponadto mozna, ze wedlug dominujgcego pogladu doktryny
I orzecznictwa skutek w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia moga
wywotac¢ jedynie czynnosci zaczepne, a nie obronne wiasciciela, i to wylgcznie
takie, ktére wprost lub posrednio zmierzajg do pozbawienia posiadacza wtadania
rzeczg, co do ktérej biegnie zasiedzenie. Wobec tego obrona przed
wywtaszczeniem nie moze by¢ uwazana za czynnosci skutkujgce jednoczes$nie
przerwaniem biegu terminu zasiedzenia.

W tym kontekscie wskazac nastepnie nalezy, ze ani skarzgcy, ani pozostali
wspotwitasciciele nigdy — tak przed wydaniem decyzji o wywilaszczeniu, jak
I w pdzniejszym okresie — nie wystepowali do sgdu z powddztwem windykacyjnym
lub z innymi roszczeniami przeciwko wnioskodawcy, ktére mogtyby zosta¢ uznane
za czynnosci, wymienione w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W tej sytuacji pozostaje jeszcze stwierdzi¢, ze nie zastugujg na akceptacje
wywody skarzgcych, z ktérych miatoby wynika¢, ze brak takich czynnosci byt
usprawiedliwiony niemoznoscig dochodzenia na drodze sgdowej roszczen
przeciwko Skarbowi Panstwa w okresie przed 1989 r.

Takie twierdzenie jest z jednej strony w niniejszej sprawie zbyt ogolnikowe,
poniewaz skarzgcy nie przedstawili w toku postepowania zadnych konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za jego prawdziwoscia, w szczegdlnosci
wskazujgcych na to, ze zrezygnowali z dochodzenia jakichkolwiek roszczen,
zwigzanych z tg nieruchomoscig z powodu szykan ze strony organow panstwowych
lub uzasadnionych obaw przed negatywnymi skutkami takich zgdan albo Zzeby
w inny sposéb uniemozliwiono im to lub odwiedziono ich od takiego zamiaru.
Z drugiej strony znajomos$¢ owczesnych warunkéw spoteczno — prawnych nie

uzasadnia przyjecia generalnego pogladu, ze przed 1989 r. catkowicie wytgczone



byto dochodzenie jakichkolwiek roszczen windykacyjnych wobec Skarbu Panstwa
w stopniu, ktéry dawatby podstawe do przyjecia, iz odpowiadato to stanowi sity
wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., z powodu ktorej uprawniony nie moze
swoich roszczehn dochodzi¢ przed sgdem Ilub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju. W konsekwencji ten zarzut nie zostat przez
skarzgcych wykazany, wiec nie mozna uznaé, ze zaskarzone postanowienie
zostato wydane z naruszeniem przepiséw art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
iart. 172 k.c.

Nie zastugujg na uwzglednienie réwniez zarzuty, dotyczgce naruszenia art.
172 w zw. z art. 176 k.c. i art. 348 k.c. W tym zakresie podkresli¢ najpierw wypada,
ze po mysli art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
stanowigcymi podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. W zwigzku z tym za
punkt wyjscia dla oceny tych zarzutéw przyjgé nalezy ustalenie dokonane przez
Sad Okregowy, zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 1 lutego 1989 r.
wnioskodawca przestat wikada¢ nieruchomos$cig w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa oraz zaczagt wykonywac¢ wtadztwo faktyczne nad nig we wtasnym imieniu
I na swojg rzecz. Podstawe takiego wniosku stanowito ustalenie, ze Skarb
Panstwa, jako dotychczasowy posiadacz, przestat wiada¢ nieruchomoscia,
a jednoczesnie zaczgt nig wladaé wnioskodawca. W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy nie budzito przy tym watpliwosci, ze nie wynikato to z zawarcia miedzy
wnioskodawcg a Skarbem Panstwa umowy przeniesienia posiadania
nieruchomosci. W zwigzku z tym istotna byta okolicznosé, ze Skarb Panstwa, jako
dotychczasowy posiadacz, z jednej strony wiedziat o tym, ze od dnia 1 lutego
1989 r. podmiot, ktéry do tamtej pory wtadat nieruchomoscig w jego imieniu i na
jego rzecz, nadal nig wiada, ale juz we wilasnym imieniu i na swojg rzecz,
a z drugiej strony nie tylko nie sprzeciwiat sie temu, lecz akceptowat tg sytuacje,
czemu ewidentny wyraz dat w niniejszej sprawie, popierajgc zgdanie wnioskodawcy
w przedmiocie stwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
bezposrednio na jego rzecz.

Przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja ustalonych okolicznosci
faktycznych moze zosta¢ uznana za zgodng z konstrukcjg przeniesienia posiadania

w drodze wydania rzeczy, uregulowang w art. 348 k.c. Za takim poglgdem
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przemawia analiza uregulowan prawnych, w jakich doszto do przejecia posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawce. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze
przed dniem 1 lutego 1989 r. obowigzywat przepis art. 128 k.c. w brzmieniu ,§ 1.
Socjalistyczna wtasno$¢ ogolnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie
Panstwu. § 2. W granicach swej zdolnosci prawnej panstwowe osoby prawne
wykonywajg w imieniu wtasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia
ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej”. Na tle tej
regulacji dominowat poglad, ze ten przepis formutowat zasade jednolitej wtasnosci
panstwowej, zgodnie z ktérg wiascicielem cywilnoprawnym mienia panstwowego
byt wylgcznie Skarb Panstwa, a panstwowe osoby prawne jedynie wykonywaty
uprawnienia ptyngce z tej wtasnosci, ale nie byty wiascicielami zarzgdzanego
mienia panstwowego.

Nastepnie na mocy art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11) art. 128 k.c. otrzymat brzmienie ,Wtasnosc¢
ogolnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym”. Wedlug zgodnego stanowiska doktryny
i orzecznictwa nowe brzmienie w/w przepisu nie skutkowato uwtaszczeniem ex lege
panstwowych osob prawnych w odniesieniu do mienia panstwowego, ktore
znajdowato sie w ich zarzadzie w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. 1 lutego
1989 r., lecz oznaczato tylko tyle, iz z tg datg panstwowe osoby prawne uzyskaty
zdolnos¢ do nabywania praw i obowigzkéw bezposrednio w swoim imieniu i na
swojg rzecz, czyli do swojego wtasnego majgtku. Jesli natomiast chodzi o nabycie
uprawnien do mienia panstwowego, ktore znajdowato sie w ich dyspozycji przed
zmiang tego przepisu, to taki skutek nastgpit dopiero na mocy innych przepiséw,
a mianowicie w odniesieniu do nieruchomosci — na mocy przepisow ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), a co do innych sktadnikow
majgtkowych — na podstawie przepiséw ustaw, okreslajgcych ustréj majgtkowy
panstwowych oséb prawnych (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1991 r. sygn. akt IIl CZP 38/91, majacg moc zasady
prawnej, OSNC 1991, nr 10 — 12, poz. 118).

W Swietle tych uwag stwierdzi¢ ponadto mozna, iz zmiana przepisow
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regulujgcych zasade jednolitej wtasnosci panstwowej nie mogta samodzielnie
skutkowaé rowniez w odniesieniu do posiadania nieruchomosci przez panstwowe
osoby prawne przed dniem 1 lutego 1989 r., a mianowicie nie mogta spowodowac
przejscia tego posiadania z mocy prawa ze Skarbu Panstwa na rzecz panstwowych
osob prawnych, ktore przed tg datg witadaty faktycznie nieruchomoscig na rzecz
Skarbu Panstwa. W tym zakresie Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym
W niniejszej sprawie podziela poglad i przytoczong na jego poparcie argumentacje,
zawartg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. akt |
CSK 11/05 (Biul. SN 2006, nr 5, str. 11), zgodnie z ktorg osoba prawna, ktéra przed
dniem 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢
(takze w drodze zasiedzenia) wiasnosci nieruchomosci, moze do okresu
samoistnego posiadania, wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r., zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastgpito przeniesienie
posiadania.

Jednoczesnie zauwazy¢ warto, ze w powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy,
wbrew skarzgcym, wcale nie ograniczyt przeniesienia posiadania do postaci,
przewidzianej w art. 351 k.c., tj. do przeniesienia posiadania na rzecz posiadacza
zaleznego lub dzierzyciela na mocy samej umowy miedzy stronami (traditio brevi
manu), lecz wyraznie stwierdzit w kohcowej czesci uzasadnienia postanowienia, ze
chodzi o rézne sposoby pochodnego nabycia posiadania, okreslone w przepisach
art. 348 — 351 k.c., a rzeczg wnioskodawcy jest wykazanie faktu przeniesienia
posiadania. W zwigzku z tym skarzacy btednie twierdzg, iz przeniesienie
posiadania, stanowigce przestanke doliczenia okresu posiadania poprzedniego
posiadacza na podstawie art. 176 k.c., obejmuje jedynie sytuacje, unormowang
w art. 351 k.c.

Tym samym Sgd Okregowy nie mdgt dopuscic¢ sie naruszenia przepisu art.
348 k.c. jedynie przez to, ze uznat, iz moze mie¢ on zastosowanie w niniejszej
sprawie z uwagi na ustalone okolicznosci faktyczne, pozwalajgce przyjaé¢, ze doszto
do przeniesienia posiadania ze Skarbu Panstwa na wnioskodawce przez zwykte
wydanie przedmiotu posiadania. Zresztg, skarzgcy wydajg sie nie dostrzegac, ze
eksponowany przez nich przepis art. 351 k.c. nie ma charakteru uniwersalnego i nie

moze odnosi¢ sie do kazdej postaci umownego przeniesienia posiadania, lecz
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jedynie do takiego przeniesienia, ktore nastepuje na rzecz dotychczasowego
posiadacza zaleznego lub dzierzyciela. Jego zastosowanie wymagatoby wiec
ustalenia, ze wnioskodawca przed dniem 1 lutego 1989 r. byt posiadaczem
zaleznym lub dzierzycielem nieruchomosci, ale taka okolicznos¢ w ogdle nie byta
przedmiotem twierdzen i dowodow stron w tej sprawie.

Inng kwestig jest natomiast ustalenie, czy doszto do wydania nieruchomosci
na rzecz wnioskodawcy w trybie art. 348 k.c. Takie ustalenie nie moze by¢ jednak
badane w postepowaniu kasacyjnym, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawag
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie moze oceniaé, czy Sad Okregowy —
na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego — zasadnie stwierdzit,
ze mozna uznac, iz doszto do przeniesienia posiadania nieruchomosci ze Skarbu
Panstwa na wnioskodawce w sposéb odpowiadajgcy tresci art. 348 k.c.

Skoro zarzut naruszenia w/w przepisu nie mogt by¢ skuteczny w swietle
wigzgcych w tej sprawie ustalen faktycznych, to bezpodstawny byt réwniez
potgczony z nim zarzut naruszenia przepisow art. 176 k.c. i art. 172 Kk.c.
Zaakceptowanie mozliwosci przeniesienia posiadania na mocy art. 348 Kk.c.
powoduje bowiem, ze chybione jest kwestionowanie prawidtowosci zastosowania
art. 176 k.c. i doliczenia okresu samoistnego posiadania nieruchomosci przez
Skarb Panstwa do okresu jej posiadania przez wnioskodawce niezbednego do
nabycia wiasnosci na podstawie art. 172 k.c.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty kasacyjne, zawarte w obu skargach, to
przede wszystkim wskazaé nalezy, iz nie mogg one zosta¢ uwzglednione
w zakresie, w jakim de facto w niedopuszczalny, bo sprzeczny z art. 398°% § 3
k.p.c., sposob zmierzajg do zakwestionowania poszczegolnych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia. Takie
stanowisko odnosi sie przede wszystkim do tych zarzutéw, w ktérych skarzgcy
wprost zakwestionowali blizej wskazane ustalenia faktyczne. Dotyczy to zwtaszcza
zarzutow, podniesionych przez uczestnikow E. i M. W. w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, w ktérych mowa jest w gruncie rzeczy o wadliwym lub bezpodstawnym
ustaleniu niektérych okolicznosci faktycznych bez odpowiedniego oparcia w

zebranym materiale dowodowym lub bez nalezytego wyjasnienia w tresci
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pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

W ramach tej podstawy nieuzasadnione byto poza tym podniesienie zarzutu
naruszenia art. 6 k.c.,, ktory nie jest przepisem procesowym, lecz
materialnoprawnym, a jego regulacja ogranicza sie do okreslenia zasad rozktadu
ciezaru. Z tego punktu widzenia Sgd Okregowy niewatpliwie nie dokonat wadliwej
wyktadni powyzszego przepisu, jak réwniez nie dopuscit sie jego wadliwego
zastosowania przez btedne okreslenie zasad rozktadu ciezaru dowodu w niniejszej
sprawie. Naruszenie tego przepisu nie mogto natomiast nastgpi¢ przez zarzucane
przyjecie okreslonej okolicznosci (faktu przeniesienia posiadania nieruchomosci ze
Skarbu Panstwa na wnioskodawce) za udowodniong pomimo nieprzedstawienia
przez wnioskodawce jakiegokolwiek dowodu na te okolicznos¢. Takie zagadnienie
nie miesci sie w dyspozycji tego przepisu. O ile zatem mozna byloby nawet
dopatrywac¢ sie jakiego$ znaczenia art. 6 k.c. dla kwestii procesowych, to
sprowadza sie ono przede wszystkim do prawidtowego roztozenia w danej sprawie
ciezaru dowoddw miedzy stronami, a nie do oceny, czy konkretna okolicznos¢
zostata nalezycie wykazana przez strone, ktdra zgodnie z tym przepisem byta
zobowigzana do jej udowodnienia. Ta ostatnia kwestia podlega bowiem ocenie
wedtug wtasciwych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Takze zarzuty uczestniczki P. S., odnoszgce sie do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez dowolne i nieznajdujgce poparcia w zebranym materiale dowodowym
ustalenia wskazanych przez tg skarzgcg okolicznosci odnoszg sie w istocie do
niedopuszczalnego w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. kwestionowania ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia.

Niemniej nie mozna skarzgcym catkowicie odmoéwic racji co do tego, ze
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika dostatecznie i przekonujgco,
na jakich podstawach Sad Okregowy uznat, ze wiasnie w pazdzierniku 1969 r.
rozpoczeto sie samoistne posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce (najpierw
jako panstwowg jednostke organizacyjng dziatajgcg na rzecz Skarbu Panstwa), od
ktorego nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia tej nieruchomosci. Zauwazyc¢
zwlaszcza mozna, ze takie stanowisko jest oparte na bardzo ogdlnikowych
ustaleniach faktycznych, a ponadto jest niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne.

Opierajgc sie bowiem na tych ustaleniach, ktére — jak juz wczesniej wspomniano —
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sg stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. wigzace dla Sadu Najwyzszego, wskazaé
mozna, ze Sad Okregowy uzasadnit poglad o istnieniu posiadania samoistnego po
stronie wnioskodawcy juz w pazdzierniku 1969 r. tym, iz od wielu lat umieszczat on
na tej nieruchomosci dekoracje (w pisemnym uzasadnieniu jest omylkowo uzyte
stowo ,deklaracje”) o rozmiarach zajmujgcych catg powierzchnig, wycinat drzewa
oraz przechowywat na niej zywe zwierze.

Skarzacy trafnie zarzucali, ze te ustalenia nie zostaty skonkretyzowane,
a tym bardziej nie zostaty blizej okreslone pod wzgledem chronologicznym.
Ponadto z przytoczonych przez Sgd Okregowy ustalen Sgdu pierwszej instanciji
wynika, ze wyciecie drzew przez pracownikow teatru (wnioskodawcy) nastgpito
w drugiej potowie lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku w zwigzku z realizacjg
spektaklu ,Wisniowy sad” oraz ze postawiono na nieruchomosci — bez blizszego
podania okresu — prowizoryczng szope dla konia, bedgcego rekwizytem w produkcji
,Oopera za trzy grosze”. Jednoczesnie z przytoczonych przez Sad odwotawczy
ustalen Sgdu Rejonowego wynikato, ze jeszcze w latach szesédziesigtych
i z poczatkiem lat siedemdziesigtych na tej nieruchomosci znajdowat sie zadbany
ogrod i bawity sie tam dzieci z okolicznych domow, a ogrodem zajmowat sie
dozorca dziatajgcy na zlecenie jednych ze wspotwtascicieli, a dopiero od konca lat
szes$édziesigtych — rowniez rekwizytora teatru.

W Swietle takich ustalen nie mozna obecnie odeprze¢ zarzutu, ze Sad
Okregowy z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. nie wyjasnit nalezycie, na jakich
podstawach i z jakich przyczyn przyjat ustalenia, cze$ciowo wyraznie odmienne od
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, co do poczatku biegu terminu
zasiedzenia nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy. Wigze sie to rowniez z trafnym
zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie catosci zebranego
materialu dowodowego z uwagi na niedokonanie analizy treSci i znaczenia
powotanego przez skarzgcg P. S. dowodu z pisma Dyrekcji Inwestycji Miejskich w
K. z dnia 20 listopada 1973 r. pod kgtem oceny poczatku posiadania samoistnego
nieruchomosci przez wnioskodawce.

W tej sytuacji nie mozna odméwié racji rowniez zarzutowi naruszenia art.
172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., poniewaz wobec brakéw uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia oraz nieuwzglednienia przez Sgad Okregowy catosci zebranego
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w sprawie materialu dowodowego nie mozna aktualnie wigzgco ocenic
w postepowaniu kasacyjnym, czy posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawce
juz od pazdziernika 1969 r. odpowiadato posiadaniu samoistnemu w rozumieniu art.
336 k.c., a w konsekwencji — czy uptyngt termin niezbedny do nabycia jej wlasnosci
przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia, okreslony w art. 172 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., ewentualnie wprawdzie
w nowym brzmieniu, ale w takim terminie, ktory uptynat przed dniem koncowego
orzekania w niniejszej sprawie.

Nieuzasadnione jest natomiast kwestionowanie prawidtowosci zastosowania
art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. ze wzgledu na to, ze dopiero od 1984 r. Skarb
Panstwa zamanifestowat w sposéb jawny dla otoczenia wole witadania
nieruchomoscig jak wtasciciel w ten sposob, ze przystgpit do realizacji inwestycji
budowlanej na tej nieruchomosci, podczas gdy wczesniej zwracat sie do wtascicieli
z ofertg jej kupna, a nastepnie wydano decyzje o jej wywtaszczeniu. W tym
zakresie podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono juz —
podzielany przez Sgd Najwyzszy w obecnej sprawie — poglad, iz samoistny
posiadacz nieruchomosci, znajdujgcy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci
cech takiego posiadacza przez to, ze zwraca sie do wtasciciela z ofertg kupna
nieruchomosci, poniewaz takie zachowanie nie wptywa na zamiar wtadania nig
w charakterze wiasciciela, lecz Swiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma
Swiadomos¢ braku tytutu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego
wczesniejszego uzyskania niezaleznie od jej ewentualnego zasiedzenia
w przysztosci, a zatem moze to wptywac tylko na ocene jego ztej lub dobrej wiary.
W braku innych okolicznosci nie wptywa to jednak na przestanki, od ktérych zalezy
nabycie wiasnosci w drodze zasiedzenia (zob. np. post. Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2002 r. sygn. akt | CKN 1182/00, niepubl. oraz z dnia 15 pazdziernika
2010 r. sygn. akt V CSK 65/10, Palestra 2010, nr 11 — 12, str. 179).

Podobnie oceni¢ mozna znaczenie wydania decyzji administracyjnej z dnia
17 pazdziernika 1973 r. w przedmiocie wywtaszczenia nieruchomosci. Nie wynika
z niej, ze Skarb Panstwa nie miat woli wtadania tg nieruchomoscig jak wtasciciel lub
rezygnowat z takiego wiadania nig. Ta decyzja zmierzata jedynie do nabycia

wiasnosci nieruchomosci na wskazanej w niej podstawie prawnej. Co wiecej,
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wbrew skarzgcym, wrecz przeciwnie jej wydanie potwierdza prawidtowosc
stanowiska, ze Skarb Panstwa — niezaleznie od podstawy prawnej — miat zamiar
wiladania tg nieruchomoscig w charakterze wtasciciela. Wydanie tej decyzji jest
wiec w gruncie rzeczy okoliczno$cig obojetng dla biegu zasiedzenia.

Co najwyzej — ze wzgledu na ustalone w sprawie okolicznosci dotyczgce
zaskarzenia tej decyzji i niezakonczenia postepowania wywilaszczeniowego -
mozna wzig¢ pod uwage, ze dotychczas nie doszto do nabycia przez Skarb
Panstwa wiasnosci nieruchomosci w drodze wywtaszczenia, wiec ustalenie, czy na
podstawie tej decyzji — o ile nie nastgpito to wczesniej — wnioskodawca zaczat
samoistnie wtada¢ nieruchomoscig, moze mie¢ znaczenie dla tresci rozstrzygniecia
0 nabyciu jej wlasnosci w drodze zasiedzenia jedynie w kontekscie ustalenia
poczatku biegu terminu zasiedzenia.

Z powyzszych uwag wynika, ze zarzuty naruszenia art. 172 k.c. i art. 336
k.c. sg skuteczne, poniewaz na podstawie ustaleh faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego postanowienia i jednoczesnie wyznaczajgcych granice
orzekania przez Sad Najwyzszy, nie mozna jednoznacznie i stanowczo
rozstrzygnac, czy uzasadnione jest uznanie, ze wnioskodawca byt posiadaczem
samoistnym nieruchomos$ci przez okres wymagany do nabycia jej wtasnosci
w drodze zasiedzenia na mocy art. 172 k.c., oczywiscie z dodatkowg koniecznoscig
uwzglednienia kwestii, czy byt posiadaczem w dobrej lub ztej wierze.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezato uchylic na
podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.



