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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSA Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa Pawia B.

przeciwko Wojciechowi L.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 10 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 14
wrzesnia 2009 r., ustalit, ze zdarzenie z 9 wrzesnia 2008 r., w czasie ktérego
powod Pawet B. doznat urazu lewego oka, byto wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd Pawet B. byt zatrudniony u pozwanego
pracodawcy — w Przedsigbiorstwie Handlowym ,H.” Wojciecha L. — od 23 maja
2008 r. na stanowisku mechanika samochodowego. W dniu 9 wrzesnia 2008 r.
powdd otrzymat od pozwanego polecenie naprawienia samochodu marki MAN,
poniewaz kierowca Tadeusz K. zgtaszat jego uszkodzenie. Samochdd ten
znajdowat sie na terenie posesji powoda, poniewaz u pozwanego hie byto
warunkow do jego naprawy. Powod miat w swoim warsztacie obok domu wszystkie
narzedzia i czesto naprawiat samochody pozwanego na swojej posesji. Pozwany o
tym wiedziat. W samochodzie MAN powdd miat naprawi¢ dach oraz wymienic
zawor redukujgcy cisnienie. Pozwany w tym czasie wyjechat na urlop. Podczas
naprawy zaworu, przy odkrecaniu zardzewiatej Sruby, powod zostat uderzony
metalem w lewe oko. Doznat silnego bdlu. Brat powoda Jarostaw B. odwiozt go do
szpitala w P., a nastepnie do szpitala okulistycznego w C. Badanie okulistyczne
wykazato pourazowe uszkodzenie gatki oczne;.

Pozwany nie uznat zdarzenia za wypadek przy pracy; twierdzit, ze przyczyng
urazu byto uderzenie powoda w oko przez nieustalony przedmiot, a ponadto powdd
samowolnie opuscit stanowisko pracy.

Sad Rejonowy ustalit na podstawie opinii biegtego lekarza okulisty, ze
obecnie u powoda wystepuje zacma pourazowa podwinieta, pourazowe pekniecie
zwieracza zrenicy z oderwaniem teczowki, pokrwotoczne proliferacje ciata
szklistego oka lewego. Sg to zmiany pourazowe, ktére — w ocenie biegtego — mogty
powsta¢ od uderzenia zaslepkg zaworu przy naprawianiu samochodu w dniu 9
wrzesnia 2008 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zdarzenie z 9 wrzesnia 2008 r. byto
wypadkiem przy pracy, powotujgc btednie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb

zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Za wypadek przy pracy uwaza sie



zdarzenie nagte, wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz lub smierc,
ktore nastgpito nie tylko podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, ale takze w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy bez polecenia w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy poza siedzibg pracodawcy.
Sad Rejonowy podkreslit, ze obowigzki pracownicze powoda przewidziane do
wykonania na ten dzien zostaty opisane w protokole wypadkowym. Z protokotu
wynika, ze powod miat, na terenie swojej posesji, wymieni¢ zawor redukujgcy
cidnienie w samochodzie MAN. Powod wykonywat naprawe zaworu na rzecz
pozwanego, w nalezgcym do niego stuzbowym samochodzie i na jego polecenie.
Czynnos$¢ te mogt wykonaé nawet bez polecenia przetozonego, jesli uznat, ze
zawor jest uszkodzony, na co wskazywaty wczesniejsze zgtoszenia tej usterki przez
kierowcow. Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne twierdzenia powoda, ze
podczas odkrecania sruby zaworu redukujgcego cisnienie doznat urazu lewego oka
w wyniku uderzenia odbitym elementem metalowym. Co prawda powdd nie byt w
stanie powotac swiadkéw tego zdarzenia (podczas doznania urazu byt sam), jednak
pozwany nie przedstawit innych okolicznosci zdarzenia, zaprzeczajgcych
twierdzeniom powoda. Opinia biegtego lekarza okulisty w zakresie ustalenia
zwigzku urazu doznanego przez powoda z wykonywang przez niego pracg jest w
ocenie Sadu Rejonowego przekonujgca i nie budzi watpliwosci. Gdyby powdd byt
zaopatrzony przez pozwanego w okulary ochronne, to miatby odpowiednig ochrone
przed takim uderzeniem. Powdd wykazat interes prawny w ustaleniu, ze zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy, w zwigzku z koniecznoscig dochodzenia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego oraz swiadczen uzupetniajgcych na podstawie innych
przepisow prawa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidést pozwany, zarzucajgc:
1) naruszenie prawa materialnego — art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajgce na bezzasadnym
przyjeciu, ze zdarzenie z 9 wrzesnia 2008 r., uznane przez Sad za wypadek przy
pracy, nastgpito w zwigzku z pracg; 2) naruszenie przepiséw postepowania:

art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., poprzez bezpodstawne oddalenie



wniosku dowodowego dotyczgcego wydania opinii przez biegtego z zakresu
mechaniki pojazdowej, co uniemozliwito wyjasnienie okolicznosci koniecznych dla
rozstrzygniecia sporu; art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
pozwanego Wojciecha L., pomimo zgtoszenia takiego wniosku i mimo ze w sprawie
pozostaty niewyjasnione istotne fakty.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidst, ze nie wystgpity przestanki
przewidziane w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, pozwalajgce na
ocene zdarzenia jako wypadku przy pracy. Powod, demontujgc zawér redukujgcy
cisnienie w ciggniku siodtowym MAN, nie wykonywat polecenia pracodawcy. Powod
otrzymat od pozwanego jedynie polecenie naprawy uszkodzonego dachu w
samochodzie MAN. Pozwany nie polecit powodowi dokonania wymiany zaworu
redukujgcego cisnienie. W dniu zdarzenia pozwany nie wyrazit zgody i nie miat
Swiadomosci, ze powodd opuscit stanowisko pracy i w celu naprawy ciggnika
siodtowego MAN udat sie na teren swojej posesji. Nie byto potrzeby dokonywania w
tym czasie wymiany zaworu redukujgcego cisnienie. Usterka nie byfa istotna i nie
wptywata na sprawnos$¢ samochodu. Sgd pierwszej instancji bezpodstawnie oddalit
wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
mechaniki pojazdowej, uniemozliwiajgc wyjasnienie okolicznosci koniecznych dla
rozstrzygniecia sporu — czy w ogole mozliwe byto uderzenie powoda w oko czescig
metalowg z duzg sitg przy demontowaniu elementu statego z ramy pojazdu, ktéry
nie znajdowat sie pod ciSnieniem. Pozwany podnidst, iz nie mozna wykluczy¢, ze
powod doznat tego dnia urazu oka przy innych czynnos$ciach niezwigzanych z
pracg u pozwanego. Opinia biegtego jest konieczna dla ustalenia, czy dokonujgc
ewentualnie wymiany zaworu powdd podjgt prawidtowe czynnosci, odpowiednie
przy tego typu pracach. Opinia biegtego pozwolitaby na ocene, czy przed
dokonaniem czynnosci przy uktadzie pneumatycznym powdd nie powinien byt

spusci¢ powietrza z uktadu i zachowa¢ szczegdlnych sSrodkow ostroznosci,



zwlaszcza ze posiada kwalifikacje mechanika samochodowego i na takim
stanowisku byt zatrudniony.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10
listopada 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze Sad pierwszej instancji nie dokonat
prawidtowych i petnych ustalen faktycznych w zakresie zgtoszonego roszczenia.
Wynik postepowania dowodowego nie pozwalat na uznanie, ze zdarzenie, ktéremu
ulegt powdd 9 wrzesnia 2008 r., byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad pierwszej instancji nie dokonat
istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, aby moc oceni¢ czy zdarzenie spetniato
wszystkie przestanki wypadku przy pracy. W szczegolnosci brak byto odpowiednich
ustalen co do zwigzku przyczynowego pomiedzy doznanym przez powoda urazem
a wykonywanymi przez niego czynnosciami w postaci wymiany zaworu
redukcyjnego cisnienia. Jak wyjasnit powdd, nie byto swiadkoéw tego zdarzenia. Sad
pierwszej instancji przyjgt za wiarygodng wersje wydarzen przedstawiong przez
powoda w jego zeznaniach uznajac, ze zostata ona potwierdzona w opinii biegtego
lekarza okulisty, ktéry stwierdzit, ze do urazu mogto dojS¢ w okolicznosciach
podanych przez powoda. Sad Rejonowy nie ustalit, jaki byt faktyczny przebieg
zdarzenia, a przede wszystkim czy podczas demontazu zaworu mogto dojs¢ do
niekontrolowanego odrzutu jakiejs metalowej czesci i w konsekwencji do urazu oka
u powoda. W tym przedmiocie nalezato dopusci¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu
mechaniki samochodowej, zawnioskowany przez pozwanego, poniewaz ocena tych
kwestii wymagata wiedzy specjalistycznej. Przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia
byto istotne z powodu braku bezposrednich swiadkéw zdarzenia.

Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego specjalisty z zakresu mechaniki samochodowe;j
oraz dowodu z zeznan $wiadka Roberta S. i uzupetniajgcego przestuchania stron w
celu ustalenia zakresu wykonywanych przez powoda czynnosci podczas wymiany
zaworu redukcyjnego ci$nienia, a w szczegolnosci czy istniat zwigzek przyczynowy

pomiedzy czynnosciami, jakie wykonywat powdd, a doznanym przez niego urazem



oka i czy podczas tych czynnosci mogto dojs¢ do niekontrolowanego ,wystrzatu”
jakiegos elementu zaworu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu wypadku powdd otrzymat od pozwanego
polecenie naprawy samochodu MAN. Samochdd znajdowat sie na posesji powoda,
poniewaz pozwany wyrazit zgode, aby byt tam naprawiany, z uwagi na pyt i kurz na
terenie warsztatu pozwanego. Juz wczesniej powod naprawiat samochody
pozwanego na swojej posesji, zwlaszcza wykonywat tam prace spawalnicze; na
terenie warsztatu pozwanego nie byto warunkéw do pomalowania samochodu MAN
ze wzgledu na brak miejsca. Powdd twierdzit, ze do wypadku doszto w momencie,
kiedy demontowat zawo6r z ramy samochodu — jedng ze srub odkrecit, a druga
sruba ,wystrzelita” trafiajgc go w oko.

Biegty sagdowy inz. Stanistaw B., po analizie materialu dowodowego oraz w
wyniku dokonanych osobiscie ogledzin samochodu MAN, stwierdzit, ze wykonanie
czynnosci wymiany zaworu redukcyjnego cisnienia zgodnie z zasadami pracy
Slusarskiej i z uzyciem odpowiednich i sprawnych narzedzi gwarantuje bezpieczng,
bezwypadkowg naprawe. Czynnosci te nie mogly — w ocenie biegtego —
spowodowac niekontrolowanego ,wystrzatu” elementéw zaworu, gdyz wykonujgcy
je $lusarz nie ingeruje w mechanizm zaworu, a jedynie wbudowuje lub zabudowuje
zawor do instalacji sprezonego powietrza.

Powod zakwestionowat powyzszg opinie podnoszgc, ze biegly nie zatgczyt
dokumentacji technicznej zaworu, ktéry miat zosta¢ zbadany, wobec czego nie znat
przekroju i warunkow technicznych budowy zaworu. Powod wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu mechaniki samochodowej. Osobg, ktora
wykonata dalszg naprawe samochodu po zdarzeniu wypadkowym, byt Robert S. i z
tego wzgledu powdd wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka na
okolicznos¢, jakie prace wykonat w celu dokonczenia naprawy zaworu.

Odnoszac sie do zarzutow powoda, po zapoznaniu sie z zeznaniami $wiadka
Roberta S., biegty Stanistaw B. w opinii uzupetniajgcej podtrzymat oceny i wnioski z
pierwotnej opinii, a dodatkowo stwierdzit, ze czynnosci, jakie nalezato wykonac przy
wymianie kompletnego zaworu ograniczajgcego cisnienie, nie mogty spowodowac
niekontrolowanego ,wystrzatu" jego elementéw, gdyz konstrukcja zaworu wyklucza

mozliwos¢ samoistnego niekontrolowanego ,wystrzatu" tych elementow. Mechanik



nie ingeruje w mechanizm zaworu, a jedynie wbudowuje lub zabudowuje kompletny
zawor do instalacji sprezonego powietrza; w czasie naprawy uktad jest odprezony,
tzn. ze zbiornikow i przewoddéw instalacji wypuszczono powietrze. Brak jest
przyczyny i zrodfa energii moggcych spowodowac ,wystrzat’ ktéregos z elementéw
zaworu.

Powdd zakwestionowat takze opinie uzupetniajgca, podnoszac jednak
zarzuty o charakterze niemerytorycznym, mianowicie zarzucajgc biegtemu
stronniczosc.

Sad Okregowy uznat, ze opinia zasadnicza biegtego podobnie jak opinia
uzupetniajgca sg rzetelne, zostaty sporzgdzone w oparciu o zgromadzone i
przeprowadzone dowody, wnioski biegtego sg logiczne a opinia spojna. Zarzuty
merytoryczne podniesione przez powoda do opinii gtdwnej zostaty przez biegtego
odparte. Zarzuty powoda co do braku obiektywizmu i stronniczosci biegtego Sad
uznat za niezasadne, poniewaz zostaty podniesione dopiero po sporzgdzeniu opinii
przez biegtego i po zapoznaniu sie z jej trescig przez powoda, chociaz okolicznosci,
ktore stanowity istote zarzutow, byly powodowi znane juz wczesniej. Sad Okregowy
oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
specjalisty w zakresie mechaniki pojazdowej lub placowki naukowej, poniewaz
powdd nie zgtosit zarzutdw merytorycznych do opinii uzupetniajgcej, a w opinii
uzupetniajgcej biegty w sposob jasny i logiczny odniost sie do wczesniejszych
zarzutoéw powoda.

Ostatecznie Sad drugiej instancji stwierdzit brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy zakresem czynnosci, jakie powod wykonywat podczas wymiany zaworu
redukcyjnego cisnienia, a doznanym przez niego urazem oka.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego poprzez btedne
zastosowanie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych; z ostroznosci
procesowej skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 3 ust. 1 tej ustawy polegajace
na uznaniu, ze zdarzenie z 9 wrzesnia 2008 r. nie nastgpito w zwigzku z praca;

2) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie: art. 232 k.p.c., przez odmowe



dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego z zakresu mechaniki
samochodowej, pomimo ze sporzgdzone w tym zakresie opinie byly niepetne,
nierzetelne i nie uwzgledniaty wszystkich okolicznosci sprawy, a ponadto opinia
lekarska sporzadzona w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instanciji
wskazywata na to, ze dolegliwosci powoda mogty by¢ nastepstwem uderzenia
zaslepkg zaworu przy naprawie samochodu w dniu 9 wrzesnia 2008 r.; art. 233
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i niedochowaniu wymogéw zasady
swobodnej oceny dowodow przez uznanie, ze materiat dowodowy uzasadnia
oddalenie powoddztwa.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie
i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie apelacji pozwanego oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podniost, ze Sgd Okregowy nie
uznat zdarzenia z 9 wrzesnia 2008 r. za wypadek przy pracy w swietle art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w sytuacji, gdy ustalony w sprawie stan
faktyczny nie podlega ocenie wedtug tego przepisu. Opinie biegtego inz. Stanistawa
B. sporzgdzone w postepowaniu apelacyjnym pozostajg w sprzecznosci z opinig
biegtego lekarza okulisty sporzgdzong w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym,
a ponadto nie uwzgledniajg wszystkich okolicznosci sprawy, czyli sg niepetne i
nierzetelne, a zatem Sad Okregowy powinien byt na podstawie art. 232 k.p.c.
dopusci¢ dowod z opinii innego biegtego dla rozstrzygniecia o przedmiocie sporu.
Skarzacy podniost, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o
prace na stanowisku mechanika samochodowego i nie spetniat zadnej z przestanek
z art. 3 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych. Ustalony w sprawie stan faktyczny oraz zebrany materiat
dowodowy nie powinny by¢ oceniane w swietle art. 3 ust. 3 tej ustawy. Jest to wiec
btedna podstawa prawna wydanego przez Sad Okregowy wyroku. Wszystkie
rozwazania prawne przeprowadzone przez Sgd Okregowy odnoszg sie do

przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy doznanym przez powoda urazem a



wykonywanymi czynnosciami w ramach zleconej przez pracodawce pracy, a wiec
dotyczg dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy. Zaistniata sprzeczno$¢ miedzy podstawg
prawng a wywodami Sadu Okregowego uzasadnia wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku. Skarzgcy podniost, ze dla uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy konieczne jest, aby spetniato ono warunki okreslone w art. 3 ust. 1
ustawy, a mianowicie muszg by¢ spetnione nastepujgce przestanki tgcznie:
zdarzenie musi mie¢ charakter nagty, powinno by¢ wywotane przyczyng
zewnetrzng i musi mie¢ zwigzek z wykonywang pracg, ponadto w wyniku
zdarzenia poszkodowany musi doznac¢ uszczerbku na zdrowiu. Powdd z mocy
art. 189 k.c. ma interes w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, albowiem
ustalenie, ze zdarzenie stanowito wypadek przy pracy, pozwoli mu na dochodzenie
wynikajgcych z tego zdarzenia roszczen odszkodowawczych i w tym wyraza sie
interes prawny powoda. Skarzgcy nie zgodzit sie ze sposobem dokonanej przez
Sad Okregowy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
podnoszac, ze nietrafne jest stwierdzenie Sadu jakoby materiat dowodowy nie
pozwalat na ustalenie, ze uraz powoda pozostaje w zwigzku z wykonywanymi
czynnosciami  pracowniczymi. Sporzadzone na potrzeby postepowania
odwotawczego opinie (zasadnicza i uzupetniajgca) biegtego inz. Stanistawa B. byty
niepetne i nierzetelne, albowiem nie uwzgledniaty wszystkich okoliczno$ci. Biegty
nie odniost sie do istotnej kwestii, podniesionej w zeznaniach $wiadka Roberta S.,
ze jedna z zaslepek w zaworze byla wybita, co sugerowatoby, ze jednak miat
miejsce niekontrolowany ,wystrzat” elementu zaworu. Opinie biegtego majg
charakter ogdlny, zas zawarte w nich wnioski nie odnoszg sie do konkretnego
wypadku powoda, jego okolicznosci oraz wszystkich podanych szczegétow tego
zdarzenia. Biegty jedynie powtarza, ze wykonywanie czynnosci wymiany zaworu
zgodnie z zasadami pracy Slusarskiej i przy uzyciu odpowiednich, niezuzytych
narzedzi, gwarantuje bezpieczng i bezwypadkowg wymiane zaworu. Biegty nie
odnosi sie do konkretnych okolicznosci zdarzenia z 9 wrzesnia 2008 r. takich jak
np. stan zuzycia narzedzi, ktérymi byta wykonywana naprawa, od ktorego to stanu

zalezato bezpieczenstwo pracy powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Dotyczy to przede wszystkim
zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm., obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.; powotywanej dalej jako: ustawa wypadkowa), w wyniku
zastosowania tego przepisu do niewystarczajgco stanowczego ustalenia, kiedy i w
jakich okolicznosciach doszto do zdarzenia, ktorego skutkiem stato sie pourazowe
uszkodzenie gatki ocznej powoda. Tymczasem jednoznaczne i stanowcze ustalenie
przez sad w uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.), co byto przyczyng urazu
oraz w jakich okolicznos$ciach do niego doszto, ma zasadnicze znaczenie dla
zakwalifikowania poddawanego ocenie zdarzenia jako wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2008 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 120).

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest spetnienie
przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej — zdarzenie musi miec
charakter nagty, musi by¢ wywotane przyczyng zewnetrzng (pochodzgcg spoza
organizmu pracownika) oraz musi mie¢ zwigzek z wykonywang pracg (zwigzek ten
zostat szczegdtowo zdefiniowany w pkt 1-3), a ponadto w wyniku zdarzenia
pracownik musi dozna¢ uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu. W rozpoznawane;j
sprawie najbardziej donioste znaczenie miato ustalenie, czy doznany przez powoda
uraz (uszkodzenie gatki ocznej) miat zwigzek z pracg (z wykonywanymi przez
powoda 9 wrzesnia 2008 r. czynnosciami zleconymi mu przez pracodawce w
ramach obowigzkow pracowniczych). Kwestii tej nie mogta rozstrzygng¢ opinia
biegtego lekarza okulisty (specjalisty chordb oczu). Biegta sgdowa z zakresu
okulistyki stwierdzita, ze zdiagnozowane u powoda pourazowe uszkodzenie oka
jest typowe dla tepego urazu gatki ocznej, co oznacza, ze uszkodzenie lewego oka
mogto by¢ nastepstwem uderzenia zaslepkg zaworu przy naprawie samochodu. Z
opinii tej nie wynika jednak wcale, ze do urazu faktycznie doszto w okoliczno$ciach
opisywanych przez powoda, a jedynie, ze mogto do niego dojs¢ w tych
okolicznosciach. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentem Sgdu Okregowego, ze opinia

biegtego lekarza okulisty nie potwierdza wersji wydarzeh przedstawianych przez
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powoda, a jedynie wersje te czyni prawdopodobng — na rowni z kazdym innym
wydarzeniem, podczas ktérego powdd mogt doznaé tepego urazu gatki oczne;.
Odpowiedz na pytanie, w jakich okolicznosciach doszto lub mogto dojs¢ do urazu
oka powoda, w szczegolnosci czy mogto dojs¢ w okolicznosciach opisywanych
przez niego — podczas dokonywania naprawy (wymiany) zaworu regulacji cisnienia
w samochodzie MAN, wymagata wiadomosci specjalnych innych niz wiedza
medyczna. Prawidlowo Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu
mechaniki samochodowej w celu ustalenia czy istnieje zwigzek miedzy
czynnosciami, jakie wykonywat powdd przy wymianie zaworu regulacji cisnienia, a
urazem oka, jakiego doznat podczas ewentualnej naprawy tego zaworu. Sad
pierwszej instancji przyjat za wiarygodng wersje wydarzen przedstawiong przez
powoda w jego zeznaniach uznajgc, ze zostata ona potwierdzona w opinii biegtego
lekarza okulisty, ktory stwierdzit, ze do urazu mogto dojs¢ w okolicznosciach
podanych przez powoda. Trafnie Sgd Okregowy uznat, ze takie wnioskowanie byto
btedne, a Sgd Rejonowy w istocie nie ustalit, jaki byt faktyczny przebieg zdarzenia,
przede wszystkim czy podczas demontazu zaworu mogto dojs¢ do
niekontrolowanego odrzutu jakiejs metalowej czesci i w konsekwencji do urazu oka
u powoda. Jednak réwniez sam Sad Okregowy nie ustalit, jaki byt rzeczywisty
przebieg zdarzenia, zwtaszcza przebieg wykonywanej przez powoda naprawy
zaworu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, co sie konkretnie
wydarzyto w dniu 9 wrzesnia 2008 r. — kiedy, w jakich okolicznosciach, w jakim
miejscu, w jakiej sytuacji doszto do urazu gatki ocznej powoda. W kazdym razie
Sad Okregowy nie ustalit w sposob stanowczy, ze wypadek wydarzyt sie w innych
okolicznosciach niz podawane przez powoda. Jezeli Sagd Okregowy uznat zeznania
powoda co do opisanego przez niego przebiegu wydarzeh za niewiarygodne,
powinien byt to wyraznie zaznaczy¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) w ramach zdawania relacji z oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.), zwlaszcza ze dokonat odmiennej oceny materiatu dowodowego
(po jego uzupetnieniu — art. 382 k.p.c.) od oceny Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy opart sie wnioskach opinii biegtego w zakresie mechaniki

samochodowej inz. Stanistawa B., ktéry w swojej opinii przedstawit typowy przebieg
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czynnosci wymaganych przy wymianie zaworu redukcyjnego instalacji
pneumatycznej pojazdu, a nastepnie stwierdzit (co przytoczyt Sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku), ze ,wykonanie tych czynnosci zgodnie z zasadami pracy
Slusarskiej i uzycie odpowiednich i niezuzytych narzedzi gwarantuje bezpieczng —
bezwypadkowg wymiane zaworu. Opisane wyzej czynnosci nie mogg spowodowac
niekontrolowanego wystrzatu elementéw zaworu, gdyz wykonujacy je Slusarz nie
ingeruje w mechanizm zaworu, a jedynie wybudowuje lub zabudowuje zawor do
instalacji sprezonego powietrza”. Jednoczesnie biegly zaznaczyt, ze ,jezeli jednak
miata miejsce naprawa zaworu przy wykorzystaniu tzw. zestawu naprawczego,
wowczas wykonujgcy naprawe ingerowat w mechanizm zaworu, wymieniajgc jego
zuzyte elementy robocze na nowe. Czynnosc¢ ta przy braku umiejetnosci, czy przy
pewnej niezrecznosci, moze skutkowa¢ wypadkiem. Wykonywanie takiej naprawy
wymaga zabezpieczenia oczu okularami ochronnymi lub tzw. ekranem”. Z
przytoczonego fragmentu opinii wynika, ze bieglty nie wykluczyt mozliwosci
powstania wypadku przy braku umiejetnosci lub niezrecznoséci Slusarza albo przy
uzyciu niewtasciwych narzedzi. Sgd Okregowy nie ustalit w sposéb stanowczy, czy
powdd w ogole wykonywat naprawe zaworu redukcyjnego w opisanych przez siebie
okolicznosciach, czy wykonywat jg zgodnie z zasadami pracy Slusarskiej i
starannoscia wymagang przy wykonywaniu tego rodzaju prac, z uzyciem
odpowiednich narzedzi i w odpowiednich warunkach, czy posiadat odpowiednie
umiejetnosci do wykonania takiej naprawy. Nie ustalit tych okolicznosci, ktorych
istnienie weditug opinii bieglego mogtoby doprowadzi¢ w niesprzyjajgcych
warunkach do wypadku. Obydwie opinie biegtego inz. Stanistawa B. (zasadnicza i
uzupetniajgca) majg charakter ogdlny, opisujg czynnosci, jakie nalezy prawidtowo
wykona¢ przy naprawie albo wymianie kompletnego zaworu redukujgcego
cisnienie. Nie odnoszg sie natomiast bezposrednio do konkretnego zdarzenia
opisywanego przez powoda, do wszystkich podanych przez powoda
szczegotowych okolicznosci tego zdarzenia. Biegty dwukrotnie powtorzyt, ze
wykonywanie czynnosci wymiany zaworu zgodnie z zasadami pracy Slusarskiej i
przy uzyciu odpowiednich narzedzi gwarantuje bezpieczng i bezwypadkowg
wymiane zaworu. Nie odnidst sie natomiast do konkretnych okolicznosci zdarzenia

z 9 wrzesnia 2008 r., na przyktad takich jak warunki wykonywania naprawy,
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umiejetnosci powoda, stan tego konkretnego zaworu, stan narzedzi uzytych do
naprawy. Prawidtowe zastosowanie prawa materialnego (art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej) wymagato wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym rekonstrukcji przez Sgd Okregowy przebiegu tego
konkretnego zdarzenia, ktére — wedtug twierdzen powoda — doprowadzito do urazu
oka, a nie jedynie oparcia sie na ogolnych wnioskach opinii biegtego, ze wykonanie
naprawy zgodnie z zasadami jej wykonania nie mogto doprowadzi¢ do samoistnego
niekontrolowanego ,wystrzatu” elementow zaworu. Nie mozna wykluczy¢, ze
prawidtowa rekonstrukcja przebiegu wydarzeh wymagata zadania powodowi pytan
przez biegtego, poniewaz biegly — jako osoba posiadajgca odpowiednig wiedze
specjalistyczng — najlepiej wiedziatby o co zapyta¢ powoda, aby odtworzyc¢
rzeczywisty przebieg naprawy zaworu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, poniewaz nie mozna prawidtowo
zastosowa¢ prawa materialnego do niewyjasnionego w wystarczajgcym stopniu
stanu faktycznego. Konieczne jest doktadne i precyzyjne ustalenie, jakie czynnosci
podejmowat powod podczas ewentualnej naprawy (wymiany) zaworu redukujgcego
cisnienie w samochodzie MAN. Najlepiej, zeby pytania o przebieg tej naprawy
zadat powodowi bezposrednio biegty, ktéry nastepnie wyda opinie, odnoszac sie
szczegotowo do wersji wydarzen przedstawianej przez powoda (decyzja co do
dalszego przebiegu postepowania dowodowego nalezy jednak do Sadu
Okregowego). Sad powinien oceni¢ wiarygodnosc¢ twierdzen (zeznan) powoda i
prawdopodobienstwo, ze do wypadku faktycznie doszio w okolicznosciach przez
niego opisywanych.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione.

Btedne powotanie sie przez Sad Okregowy na art. 3 ust. 3 ustawy
wypadkowej jako podstawe rozstrzygniecia moze by¢ rozwazane raczej w
kategoriach niestarannosci albo oczywistej niedoktadnosci, nie zas w kategoriach
naruszenia prawa materialnego. Mimo kilkukrotnego btednego powotania sie w
treSci uzasadnienia na art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej (zamiast prawidtowo na
art. 3 ust. 1 tej ustawy), Sgd Okregowy przytoczyt tres¢ jej art. 3 ust. 1, nalezy wiec

przyja¢, ze w rzeczywistosci oceniat ustalony stan faktyczny wedtug przestanek z
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art. 3 ust. 1 ustawy, a nie wedtug jej art. 3 ust. 3. Ponadto rozwazania prawne Sgdu
Okregowego odnoszg sie do przestanki zwigzku doznanego urazu z pracag
(czynnosciami zleconymi przez pracodawce w ramach stosunku pracy), czyli
bezposrednio do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Rozbieznos¢ miedzy
przywotang podstawg prawng rozstrzygniecia a rozwazaniami prawnymi Sadu
Okregowego nie moze byc traktowana jako naruszenie prawa materialnego, a
raczej jako brak starannosci w sporzadzeniu uzasadnienia. Powod byt zatrudniony
u pozwanego na podstawie umowy o prace (na stanowisku mechanika
samochodowego), wobec czego zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz
ustalony na jego podstawie stan faktyczny powinny by¢ oceniane wedtug art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowej.

Nie jest mozliwe odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy do zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., co miato polega¢ na ,zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, niedochowaniu wymogow
zasady swobodnej oceny dowodow przez uznanie, ze materiat dowodowy
uzasadnia oddalenie powddztwa”. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.), co
eliminuje sposrod podstaw skargi zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jako ze dotyczy
on bezposrednio oceny dowodow.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Do Sgdu Okregowego
jako sgdu prowadzgcego postepowanie dowodowe nalezy decyzja, czy dopusci¢
dowdd zgtoszony przez strone — w tym przypadku dowdd z opinii innego biegtego
do spraw mechaniki samochodowej — czy tez uzupetni¢ opinie juz sporzadzong
przez biegtego w kierunku pozwalajgcym na rekonstrukcje przebiegu tego
konkretnego wydarzenia, traktowanego przez powoda jako wypadek przy pracy.
Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku
sugerowanym przez strone, jezeli uwaza, ze przeprowadzenie niektérych dowodéw
jest zbedne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Uznajgc, ze czes¢ zarzutdw skargi kasacyjnej okazata sie uzasadniona, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.



