Sygn. akt | UZ 37/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSA Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. L. prowadzgcej NZOZ - Medycyna Szkolnaw Z., E. G. i
M.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2011 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie (zawarte w punkcie V.
wyroku Sadu Apelacyjnego) w ten sposéb, ze zasgdza od
organu rentowego na rzecz J. L. i M. L. (lacznie) kwote 260
(dwiescie szescédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania w drugiej instancji;

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci;

3.zasgdza od J. L. i M. L. (lacznie) na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 28
kwietnia 2010 r., w sprawie z odwotania J. L. prowadzgcej Niepubliczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej Medycyna Szkolna, E. G. i M. L. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z 28 lipca 2008 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze zwolnit J. L. prowadzgcg NZOZ z obowigzku uregulowania skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za E. G. oraz M. L. z tytutu ekwiwalentéw za
uzywanie wtasnej odziezy i obuwia zamiast odziezy roboczej za wskazane w
wyroku okresy. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz odwotujgcych sie
E.G., M. L.iJ. L. po 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, zawarte w
powyzszym wyroku, wniosty J. L., E. G. i M. L., zarzucajgc naruszenie § 12 ust. 2 i
§ 6 pkt 5 i pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) w zwigzku z art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Skarzace wniosty o jego zmiane i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz E. G. kwoty 4.800 zt, na rzecz M. L. i J.
L. kwot po 7.200 zt oraz na rzecz kazdej z nich kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 24
marca 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz J. L.
prowadzgca NZOZ nie jest zobowigzana do zaptacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne za E. G. oraz M. L. od uzyskanego przez nie przychodu z
tytutu ekwiwalentu pienieznego za uzywanie odziezy i obuwia wtasnego zamiast
roboczego za wskazane w wyroku okresy, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit
oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz J. L. i M.L. kwoty po
1.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz E. G.
kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zasgdzit od organu
rentowego na rzecz J. L. i M. L. kwoty po 255 zt oraz na rzecz E. G. kwote 97,50 zt

tytutem zwrotu kosztoéw postepowania za drugg instancje.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sprawy w ktorych
wniesiono odwotania od decyzji okreslajgcych wysokos¢ (wymiar) sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne nie stanowig spraw ,0
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”,
o ktorych mowa w § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przy
ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnika skarzgcych w rozstrzyganej
sprawie nie miat zastosowania § 12 ust. 2 tego rozporzgdzenia. Wysokos$¢ stawek
minimalnych w sprawach dotyczgcych wysokosci skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zalezy bowiem od wysokosci tych sktadek, a
zatem od wartosci przedmiotu sporu. Nalezato je wiec ustalic na podstawie § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie. Ubezpieczone zaskarzyty decyzje w zakresie
przyjecia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne przychodu z tytutlu ekwiwalentu za uzywanie witasnej
odziezy i obuwia zamiast odziezy ochronnej i obuwia roboczego. Zatem wysokosc¢
sktadek z tego tytutu stanowi wartos¢ przedmiotu sporu, od ktorej nalezato ustali¢
wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia adwokata. Ich tgczna wysokosé
wynosi 1.851,95 zt w wypadku E. G., a w wypadku M. L. 7.805,49 zt. Zgodnie z § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, wysokos¢ stawki minimalnej wyniosta 600 zt i
odpowiednio 1.200 zt. Petnomocnik w tym postepowaniu reprezentowat zaréwno
ptatnika jak i zleceniobiorce, wiec niejako podwadjnie wykorzystat naktad swej pracy.
Ten sam adwokat jest petnomocnikiem ptatnika i zleceniobiorcy w szeregu
analogicznych spraw. Kwota zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nalezna na rzecz J. L. i M. L.
powinna zdaniem Sgdu Apelacyjnego wynies¢ 1.200 zt a na rzecz E. G. 600 zt. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego kazdej z wymienionych uczestniczek postepowania
przystugujg odrebnie koszty zastepstwa procesowego, gdyz kazda z nich osobno

zaskarzyla decyzje organu rentowego i miata w postepowaniu sgdowym przymiot



,2ubezpieczonej", a ponadto kazda z nich zawarta indywidualng umowe z
petnomocnikiem bedgcym adwokatem (a wczesniej radcg prawnym).

Zasgdzajgc koszty postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze skoro odwotujgce sie J. L. i M. L. zadaty zasgdzenia na ich rzecz po 7.200 zt, a
uzyskaty po 1.200 zt, oznacza to, ze wygraty spor w zakresie kosztow procesu w
1/6. W pozostatym zakresie (w 5/6) sprawe wygrat organ rentowy. Ubezpieczone w
postepowaniu  zazaleniowym byly reprezentowane przez tego samego
petnomocnika, a ZUS przez radce prawnego, ktory nie wystepowat w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, a ponadto J. L. i M. L. oraz E. G. uiscity optaty od
zazalenia w kwocie po 30 zt. Nalezne J. L. i M. L. od organu rentowego koszty
postepowania zazaleniowego wynoszg: 50% x 1.200 zt x 1/6 + 1/6 x 30 zt = 100 z
+ 52zt =105 zt (art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie). Nalezne organowi rentowemu od J. L. i M. L. koszty
postepowania zazaleniowego wynoszg: 75% x 1.200 zt x 5/6 = 750 zt (art. 98 § 1
K.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Po skompensowaniu
wszystkich wskazanych powyzej kosztow postepowania w drugiej instancji, kazda z
ubezpieczonych powinna otrzymaé¢ od organu rentowego kwote wynoszgcg 255 z
(900 zt + 105 zt - 750 zt).

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu, ktére nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zawarte w punkcie pigtym wyroku Sgdu
Apelacyjnego, wnidst w imieniu organu rentowego jego petnomocnik, zaskarzajgc je
w czesci dotyczgcej orzeczenia o kosztach w sprawie z odwotania M. L. i J. L. i
zarzucajgc mu: naruszenie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez nieuzasadnione
zasgdzenie w jednej sprawie od organu rentowego na rzecz dwéch odwotujgcych

sie (ubezpieczonej i ptatnika sktadek), ktére wniosty wspdline odwotanie od tej



samej decyzji ZUS, zastepowanych przez jednego adwokata, kosztéw
postepowania za drugg instancje okreslonych odrebnie w stosunku do
ubezpieczonej i ptatnika sktadek, pomimo istnienia pomiedzy odwotujgcymi sie
wspotuczestnictwa materialnego w rozumieniu art. 72 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
477 § 1 k.p.c., co prowadzito do zawyzenia (podwojenia) wartosci przedmiotu
sprawy (zaskarzenia).

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia zawartego w
punkcie pigtym wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej orzeczenia o
kosztach procesu w sprawie z odwotania M. L. i J. L. i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o0 kosztach
dotychczasowego postepowania (za postepowanie zazaleniowe przed Sgdem
Najwyzszym i za drugg instancje), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia zawartego w punkcie pigtym wyroku Sadu Apelacyjnego i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
M. L. i J. L. tgcznie kwoty 255 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugag
instancje i zasgdzenie fgcznie od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kosztow procesu za postepowanie zazaleniowe przed Sgdem Najwyzszym, w tym
kosztéw zastepstwa radcy prawnego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniost, Zze odwotanie od
przedmiotowej decyzji wniosty w jednym pismie procesowym z 21 sierpnia 2008 r.
ubezpieczona M. L. i ptatnik sktadek J. L., reprezentowane w sprawie przez tego
samego petnomocnika. Sgd Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania za drugg
instancje, zasgdzajgc od organu rentowego na rzecz J. L. i M. L. po 255 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania za drugg instancje. Zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji o
kosztach procesu, kitore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, czyli rozstrzygniecie o kosztach postepowania poniesionych w drugiej
instancji, zawarte w punkcie pigtym wyroku Sadu Apelacyjnego. Zasadzenie
osobno (podwojnie) dla ptatnika i ubezpieczonej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje w sprawie z odwotania ubezpieczonej i ptatnika od
jednej i tej samej decyzji ZUS, na skutek apelacji organu rentowego i zazalenia

ubezpieczonej i ptatnika, jest nieuzasadnione.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy ma kompetencje do
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji jedynie co do
kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji.

W niniejszej sprawie ocena prawidtowosci postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu za drugg instancje, zawartego w punkcie pigtym wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zalezy od ustalenia rodzaju wspoétuczestnictwa procesowego
wystepujgcego pomiedzy ubezpieczonymi i ptatnikiem sktadek.

Specyfikg postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest dopuszczalnos¢ wystepowania w charakterze strony procesowej
wielu podmiotéw — obok ubezpieczonego (art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.) i organu
rentowego takze innej niz ubezpieczony osoby, ktoérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja (art. 477'* § 1 k.p.c.), oraz zainteresowanego (art. 477**§ 1i 2
k.p.c.). W doktrynie podkresla sie, ze inna niz ubezpieczony osoba, ktérej praw lub
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest — podobnie jak ubezpieczony —
adresatem decyzji organu rentowego, a zatem dana decyzja wywotuje w stosunku
do niej bezposrednie skutki prawne, podczas gdy wptyw skarzonej decyzji na sfere
praw i obowigzkdéw zainteresowanego moze byc¢ takze posredni. Przyjmuje sie, ze
réznica pomiedzy "inng osobg, ktorej praw i obowigzkéow dotyczy zaskarzona
decyzja" i "zainteresowanym" polega na tym, ze "inna osoba" to podmiot niebedgcy
0sobg ubezpieczong, lecz wskazany w decyzji organu rentowego jako ten, ktorego
praw lub obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie decyzji, natomiast zainteresowany to
podmiot, ktérego prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy, a ktory nie
zostat objety trescig decyzji skierowanej bezposrednio do innych podmiotéw (por.
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 7 kwietnia 2004 r., lll AUa 696/03, OSA
2005 nr 1, poz. 4 i z 3 listopada 2004 r., 1l AUa 358/04, Prawo Pracy 2005 nr 4,
poz. 39; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 5 grudnia 2006 r., Ill AUa



1559/05, LEX nr 310391 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., Il UKN
128/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368; OSP 2003 nr 3, poz. 30).

W niniejszej sprawie adresatami zaskarzonej decyzji byli: ptatnik sktadek J.
L. prowadzgca NZOZ Medycyna Szkolna w Z. (zleceniodawca) oraz ubezpieczona
M. L. (zleceniobiorca). Decyzja ta okreslata wymiar sktadek naleznych od M.L. i
zobowigzywata ich ptatnika J. L. do wyrdownania zanizonych skfadek. Byta to
decyzja wydana w zakresie indywidualnej sprawy osoby objetej obowigzkiem
ubezpieczenia — M. L., jako okres$lajgca prawidtowg wysoko$¢ wymiaru skfadek i
zarazem indywidualnej sprawy ptatnika sktadek — J. L., jako ustalajgca wymiar
sktadek i zobowigzujgca do ich zaptaty (wyréwnania). Decyzja ta dotyczyta wiec
stosunku prawnego miedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym, ale
jednoczesnie podmiotem tego stosunku byta zleceniobiorczyni M. L., ktora
pozostawata z ptatnikiem sktadek, a takze z organem rentowym, w takim stosunku
prawnym, ze zapadte w procesie rozstrzygniecie oddziatuje na jej sfere prawng w
sposob bezposredni, to jest obejmuje jg skutkami powagi rzeczy osgdzonej. W
przypadku zatem sporu sgdowego o wymiar i pobor sktadek miedzy ptatnikiem
sktadek i osobg, na rzecz ktorej ptatnik nie odprowadzit naleznych sktadek
(bedacymi adresatami decyzji) i organem rentowym, po stronie ,powodowej”’
wystepuje wspotuczestnictwo materialne. W takim wypadku bowiem przedmiot
sporu stanowig prawa i obowigzki wspdolne obu tym podmiotom, zwigzane z
podstawg wymiaru skfadek (art. 72 § 1 pkt 1 k.c.).

Ptatnika sktadek i ubezpieczong nalezato zatem uzna¢ za wspotuczestnikow
materialnych. Ich prawa i obowigzki w zakresie zaptaty sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne nie sg bowiem oparte na jednakowej podstawie faktycznej i
prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przedmiotem sporu sg prawa i obowigzki wspdlne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego zapadte w sprawach dotyczgcych tego
samego przedmiotu sporu i pfatnika: z 15 lipca 2011 r., 1 UZ 14/11i1UZ 15/11, z 26
lipca 2011 r., | UZ 20/11, niepublikowane). Obowigzek zaptaty sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne jest nie tylko obowigzkiem wspolnym ptatnika
i ubezpieczonego, lecz jest réwniez oparty na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej. W konsekwencji, z uwagi na akceptacje pogladu wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06 (OSNC 2008 nr 1, poz. 1),



zgodnie z ktorym wygrywajgcym proces wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art.
72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad
przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego
petnomocnika, a takze argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, zazalenie okazato
sie uzasadnione. Wynagrodzenie tego samego petnomocnika obydwu
odwotujgcych sie - pfatnika sktadek i ubezpieczonej — powinno by¢ zasgdzone
jednokrotnie.

Nalezne J. L. i M. L. tgcznie (a nie osobno) od organu rentowego koszty
postepowania zazaleniowego, po stosownym ich skorygowaniu wedtug
przedstawionych wyzej zasad, wynoszg: 50% x 1.200 zt x 1/6 + 1/6 x 60 zt (kazda z
odwotujgcych sie uiscita optate w kwocie po 30 zt) = 100 zt + 10 zt = 110 zt (art. 98
§ 113 k.p.c. wzwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie).
Nalezne organowi rentowemu od J. L. i M. L. koszty postepowania zazaleniowego
wynoszg: 75% x 1.200 zt x 5/6 = 750 zt (art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2
pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu). Po skompensowaniu wskazanych powyzej kosztow
postepowania w drugiej instancji, odwotujgce sie powinny otrzymaé¢ od organu
rentowego tgcznie kwote wynoszacg 260 zt (900zt + 110 zt - 750 zt). Korekta
rozstrzygniecia oznacza zatem zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcych sie tacznie kwoty 260 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w drugiej
instancji. Oddalenie zazalenia obejmuje kwote 5 zt — pozwany organ rentowy nie
uwzglednit bowiem (domagajac sie zasgdzenia na rzecz powddek tgcznie jedynie
kwoty 255 zl), ze obydwie odwotujgce sie poniosty osobne optaty od zazalenia
wynoszgce po 30 zi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na mocy art. 398" k.p.c. w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 i 2 sentenciji postanowienia.

Organ rentowy zaskarzyt orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie
pigtym wyroku Sgdu Apelacyjnego i tym samym wyznaczyt zakres zaskarzenia. W

sprawie z zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu warto$¢ przedmiotu



zaskarzenia, majgca znaczenie przesgdzajgce o wynagrodzeniu petnomocnika
strony (czes¢ kosztow postepowania zazaleniowego), stanowi kwota zasgdzonych
kosztow, nie zas warto$¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 25 maja 2010 r., | CZ 9/10 (OSNC - ZD 2011, nr 1,
poz. 6) stwierdzit, ze w przypadku zlozenia zazalenia na zawarte w wyroku
postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia zalezy od wysokosci tych kosztow, nie za$ od warto$ci przedmiotu
sporu w sprawie zasadniczej. Takie samo stanowisko wyrazone zostato przez Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r., IV CZ 8/09 (Palestra 2010 nr 1-2,
poz. 269). O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto wedtug art. 98
K.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), podzielajgc poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
25 maja 2010 r., 1 CZ 9/10 (OSNC-zZD 2011 nr 1, poz. 6).



