Sygn. akt | UZ 29/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifiska-Zukowska

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w t.

z dnia 25 maja 2011 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 sierpnia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat ubezpieczonej E. S. $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
chorobowego na okres od 10 wrzesnia 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. i odmowit
jednoczesnie prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 10
listopada 2010 r. oddalit odwotanie ubezpieczonej.



Ubezpieczona zaskarzyta wyrok apelacjg i wskazata, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi kwote 18.630 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 19 stycznia 2011 r. oddalit apelacje. Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik
organu rentowego podniost, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi kwote
1.308,60 zt, poniewaz stanowi jg roznica miedzy kwotg wyptaconego ubezpieczonej
Swiadczenia rehabilitacyjnego a kwotg swiadczenia rehabilitacyjnego naleznego z
ubezpieczenia wypadkowego.

W ustawowym terminie wyrok Sgdu Okregowego =zaskarzyt skargg
kasacyjng petnomocnik ubezpieczonej, podajgc w skardze, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi kwote 18.630 zt. Wezwany przez Sad drugiej instancji do
podania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik
ubezpieczonej wyjasnit, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota nalezna
ubezpieczonej tytutem odszkodowania za procentowy uszczerbek na zdrowiu
spowodowany wypadkiem przy pracy, ktory zdaniem ubezpieczonej wynosi 30%.
Za jeden procent uszczerbku na zdrowiu aktualna stawka zostata ustalona w
wysokosci 621 zt, co fgcznie daje kwote 18.630 zi., wskazang jako wartos$c
przedmiotu zaskarzenia w apelacji przez ubezpieczong. Kwota swiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego wyniostaby kwote 9.518,40 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 25 maja 2011 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej od wyroku tego
Sadu z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci
podnidst, ze zgodnie z treécig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
10.000 zt. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje jedynie w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty
oraz 0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Sad drugiej instancji
wskazat, ze w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana przez
ubezpieczong jest btedna, poniewaz nie odnosi sie do przedmiotu sporu, ktéry
wynika z zaskarzonej decyzji organu rentowego. Decyzja organu rentowego

rozstrzygata kwestie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia



chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.
Ubezpieczona zaskarzyta decyzje co do odmowy przyznania jej swiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, nie kwestionujgc okresu, na ktoéry
zostato przyznane swiadczenie rehabilitacyjne. W tej sytuacji przedmiotem sporu
byto prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 10 wrzesnia 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. i nie byto wtasciwe odwotywanie
sie do naleznego, zdaniem ubezpieczonej, jednorazowego odszkodowania za
procentowy uszczerbek na zdrowiu. Sad drugiej instancji uwypuklit, ze takie
stanowisko wynika z przyjetego orzecznictwa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01, PPiPS 2003 nr 1, poz. 75; z
dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00, LEX nr 558320; z dnia 24 maja 2005 r., |
UZ 7/05, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 123; z dnia 10 czerwca 2005 r., Il UZ 37/05,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 31), w Swietle ktérego wartos¢ przedmiotu sporu i
pochodna od niego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zalezy od dochodzonego w
sprawie roszczenia.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy, Sad, drugiej instancji
uznat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwote 9518,40 zt, poniewaz tyle
wynositoby Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego. Ponadto
podkreslit, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2009 r., 1l UK 23/08
(LEX nr 736741) stwierdzit, ze sgd drugiej instancji nie moze bezkrytycznie
przyjmowac¢ dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia i powinien
wezwaé strone do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez skonkretyzowanie tej
wartosci, a dopiero nastepnie ocenic jg z punktu widzenia jej dopuszczalnosci. Sgd
Okregowy wskazat, ze podobne stanowisko zostato wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98 (OSNAPIUS
1999 nr 8, poz. 291); z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00 (OSNAPIUS
2002 nr 12, poz. 294); z dnia 25 pazdziernika 2001 r., | PZ 78/01 (OSNP 2003 nr
20, poz. 491); z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, (OSNP 2004 nr 4, poz. 65).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, po sprawdzeniu z urzedu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng na
zasadzie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést w imieniu ubezpieczonej jej
petnomocnik i zarzucit uchybienia procesowe, polegajgce na naruszeniu art. 26
k.p.c. poprzez zignorowanie tresci tego przepisu oraz sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wskazana przez ubezpieczong w uzupetnieniu apelacji kwota 18.630 zt nie odnosi
sie do wartosci przedmiotu sporu. Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik
ubezpieczonej domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. W
uzasadnieniu zazalenia podniesione zostato, ze ubezpieczona podata wartosc
przedmiotu zaskarzenia zgodnie z pouczeniem Sadu pierwszej instancji, iz warto$¢
przedmiotu zaskarzenia powinna okresli¢ w oparciu o wysokos¢ uszczerbku na
zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy. Dopiero na etapie skargi
kasacyjnej Sad drugiej instancji zaczgt ponownie badaé¢ wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, co jest niezgodne z trescig art. 26 k.p.c. Skoro ubezpieczona wycenita
doznany uszczerbek na zdrowiu na 30%, a wystgpienie wypadku przy pracy
immanentnie zwigzane jest 2z roszczeniem o przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, to wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia zostata podana w sposoéb prawidtowy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia podlega w
uzasadnionych przypadkach sprawdzeniu przez sad na podstawie art. 25 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. Roéwniez sad, do ktérego wniesiono skarge
kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z czym
moze z urzedu sprawdzi¢ podang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu, zarowno przez sad drugiej instanciji,
jak i przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 6
czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 180; z dnia 2 kwietnia 1998
r., 11 UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN



305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65; z dnia 6 kwietnia 2007 r. Il PZ 12/07, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 169 ; z dnia 29 listopada 2010 r., Il PZ 36/10, LEX nr 687032; z
dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550). Badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartoS¢ zaskarzenia
wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. Badanie w tym zakresie
nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 71/97,
Wokanda 1997 nr 7, poz.4 oraz z dnia 15 stycznia 1998 r., | CZ 19/97, niepubl.).

Wbrew odmiennemu przekonaniu petnomocnika ubezpieczonej do takiej
kontroli byt wiec uprawniony i zobowigzany Sad drugiej instancji, decydujgcy o
nadaniu biegu skardze kasacyjnej, albowiem przepis art. 398> k.p.c. ma charakter
bezwzgledny i wyklucza dowolnosS¢ stron przy oznaczeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do kontroli Sgdu Najwyzszego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 46/97, OSNC 1997 z.
11, poz. 180; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., I
UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294).

Godzi sie w tym miejscu zauwazyc, ze przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia
ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt
4, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwofanie od
decyzji organéw rentowych, dotyczgcych innych swiadczen w sprawach nalezgcych
do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Zakres rozpoznania i
orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od
decyzji organu rentowego do sgadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, niepubl.). Oznacza to, ze roszczenie niebedace
przedmiotem decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu nie moze podlegac
uwzglednieniu przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowié

podstawy okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01, niepubl.
oraz z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553).

Poza sporem pozostaje, ze przedmiotem decyzji organu rentowego byto
przyznanie skarzgcej swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego
na okres od 10 wrzesnia 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. i odmowa przyznania prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, a przedmiotem
sporu na etapie postepowania sgdowego wynikajgcego z odwotania skarzgcej od
decyzji organu rentowego z dnia 26 sierpnia 2010 r., przyznanie swiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. W tej sytuacji niniejsza sprawa
jest sprawg o $wiadczenie, w ktérej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a ta, jak trafnie ustalit Sad drugiej instancji,
wynosi kwote 9.518,40 zl, poniewaz zaskarzona decyzja nie obejmuje prawa do
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy i
takiego zgdania nie zgtosita skarzgca w odwotaniu od decyzji organu rentowego.

W konsekwencji prawidtowo uznat Sad drugiej instanc;ji, ze skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu, poniewaz zgodnie z trescig art. 398° §1 k.p.c. skarga
kasacyjna w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt. Oceny tej nie zmienia twierdzenie
petnomocnika skarzgcej, ze wystgpienie wypadku przy pracy jest immanentnie
zwigzane z dochodzonym swiadczeniem, poniewaz Swiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguje wylgcznie w razie zaistnienia wypadku
przy pracy. Z rozwazan dokonanych powyzej jednoznacznie wynika, ze w sprawie,
w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie
moze wykraczac poza tresc tej decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2009 r., Il UK 44/09, OSNP nr 13-14, poz. 188, postanowienie z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX 553692).

Z tych wzgledéw zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



