Postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Uz 23/11

Sprawa o najbardziej zblizonym rodzaju do sprawy o wysokos¢ kapitatu
poczatkowego (§ 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) jest sprawa o swiad-
czenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego (§

11 ust. 2 tego rozporzadzenia).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Halina Kiryto, Maciej

Pacuda (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 paz-
dziernika 2011 r. sprawy z odwotania Teresy L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w S. o wysokos¢ kapitatu poczatkowego, na skutek zazalenia
organu rentowego na pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca
2011 r. [...]

l.zmienit zaskarzone postanowienie zawarte w pkt [l wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2011 r. w ten sposob, Zze zasgdzit od pozwa-
nego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. na rzecz ubezpieczonej Te-
resy L. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa pro-
cesowego w postepowaniu apelacyjnym,

2.zasgdzit odubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwa-
dziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. oddalit apela-

cje wniesiong przez pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. od wy-



roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia
30 marca 2011 r. ustalajgcego dla ubezpieczonej Teresy L. wysokos¢ kapitatu po-
czatkowego w kwocie 180.243,69 zt oraz zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpie-
czonej kwote 2.400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sgd Apelacyjny
wskazat art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. iart. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W zazaleniu wniesionym od postanowienia o kosztach procesu zawartego w
opisanym wyzej wyroku pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S.
zaskarzyt to postanowienie i zarzucit mu: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. § 11
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przez
jego niezastosowanie w sprawie objetej hipotezg tej normy, czyli w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych i przyjecie, ze sprawa o naliczenie kapitatu poczatkowego
nie jest sprawg o swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w tym przepisie, a w konsekwencji btedne obliczenie kosztéw postepowania
apelacyjnego; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielo-
nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez jego niewlasciwe zasto-
sowanie do sprawy o naliczenie kapitatu poczgtkowego i btedne przyjecie, ze nie jest
to sprawa o swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w §
11 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia, a w konsekwencji btedne obliczenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, skarzgcy sformutowat
ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielo-

nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez jego niewtasciwe zasto-



sowanie w sytuaciji, gdy wartos¢ przedmiotu sprawy nie przekracza 1.500 zt, zgodnie
z § 6 pkt 2 tego rozporzadzenia.

Wskazujgc na przedstawione zarzuty, pozwany wniést o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia zawartego w punkcie Il wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 15 czerwca 2011 r. w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie wymienio-
nemu Sagdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwoty
60 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Ponadto wnidst o zasg-
dzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania zazale-
niowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie sformutowanych w zazaleniu zarzutéw pozwany podnidst, iz
jego zdaniem ustalenie kapitatu poczatkowego miesci sie w pojeciu swiadczenia pie-
nieznego z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, o ktérym mowa
w § 11 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia. Kapitat poczgtkowy nie ma bowiem sa-
moistnego bytu i jest wielkoscig wytgcznie ewidencyjng, ktorej ustalenie jest niezbed-
ne do wyliczenia wysokosci emerytury. Jest wiec swego rodzaju hipotetyczng eme-
ryturg za okresy sktadkowe i niesktadkowe osob ubezpieczonych do dnia 31 grudnia
1998 r., gdyby od dnia 1 stycznia 1999 r. nabyty do niej uprawnienia. Dlatego nie
sposob traktowac sprawy o ustalenie kapitatu poczatkowego jako dotyczacej Swiad-
czen na ubezpieczenie spoteczne. Skarzgcy dodat takze, iz interpretacji § 11 ust. 2
rozporzgdzenia nie mozna dokonywac¢ w oderwaniu od tresci § 5 tego rozporzadze-
nia. Bezsporne jest przy tym, ze sprawa o ustalenie kapitatu poczatkowego jest
sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. Z tej
przyczyny, gdyby uznag, iz sprawa taka nie miesci sie wprost w hipotezie § 11 ust. 2,
to jedynymi rodzajowo podobnymi objetymi tym samym rodzajem postepowania od-
rebnego sg sprawy, o ktérych mowa w § 11 ust. 2, a to oznacza, ze zastosowanie do
nich miataby stawka minimalna przewidziana w tym przepisie, w zwigzku z § 5 rozpo-
rzgdzenia. Na koniec pozwany stwierdzit, iz gdyby nawet nie uwzgledni¢ wczesnie;j
wskazanych zarzutéw, to i tak za przedmiot roszczenia w rozpoznawanej sprawie
nalezatoby uznac réznice pomiedzy hipotetyczng wysokoscig emerytury obliczong
przy wzieciu pod uwage podwyzszonej przez Sgd Okregowy wartosci kapitatu po-
czatkowego a hipotetyczng wysokoscig emerytury obliczonej z uwzglednieniem ka-

pitatu poczatkowego ustalonego przez organ rentowy. Réznica ta w stosunku rocz-



nym wynositaby zas 1.416 zt. Wobec czego koszty zastepstwa procesowego usta-
lone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzgdzenia wynosityby 180 zt.

Ubezpieczona Teresa L. reprezentowana przez swego petnomocnika w odpo-
wiedzi na zazalenie organu rentowego wniosta 0 jego oddalenie i zasgdzenie kosz-
tow postepowania zazaleniowego. Podkreslita rownoczesnie, ze w jej ocenie Sad
Apelacyjny dokonat prawidtowej kwalifikacji niniejszej sprawy w kontekscie regulacji
zawartych w przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Sprawa ta nie jest bowiem sprawg o swiadczenie z ubezpieczenia spotecz-
nego, a takze sprawg o najbardziej zblizonym rodzaju do takiej sprawy. Kapitat po-
czgtkowy mozna okresli¢ jako umowng kwote stanowigcg rownowartos¢ optaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne przed 1999 r., a wiec stanowi on rodzaj rozli-
czenia z systemem ubezpieczen obowigzujgcym przed 1999 r. Ponadto zaréwno § 6,
jak i § 11 zostaty umieszczone w tym samym rozdziale 3 powotanego rozporzgdze-
nia. Gdyby zatem przepisy rozporzadzenia nie przewidywaty mozliwosci stosowania
§ 6 do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, to w § 11 ust. 2 musiatoby znalez¢
sie stosowne zastrzezenie, ktérego jednak nie ma. Za catkowicie chybione uznata z
kolei ubezpieczona wywody skarzgcego dotyczgce sposobu ustalenia wartosci
przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie wysokosci kapitaty poczgtkowego. W tym
zakresie ubezpieczona odwotata sie do poglagdu Sadu Najwyzszego sformutowanego
w postanowieniu z dnia 27 lutego 2007 r., | UZ 67/06, zgodnie z ktérym sprawa o
wysokos$¢ kapitatu poczgtkowego jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktdrej wartosc
przedmiotu sporu (czy tez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) stanowic¢ bedzie réznica
pomiedzy wysokoscig kapitatu poczgtkowego ustalong w decyzji organu rentowego a
wysokoscig kapitatu poczatkowego ustalong przy uwzglednieniu okresow, ktérych
wigczenia do podstawy wyliczenia tego kapitatu domagata sie ubezpieczona. Ta zas

W niniejszej sprawie wynosita 12.076,02 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie pozwanego organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, aczkol-

wiek nie sposob zgodzi¢ sie ze wszystkimi podniesionymi w nim argumentami.

Wskazanie przez Sad Apelacyjny w pisemnych motywach wyroku z dnia 15 czerwca



2011 r. - zawierajgcego w punkcie Il zaskarzone postanowienie - jako podstawy
prawnej orzeczenia o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym §
12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) przemawia za uznaniem,
iz Sad ten przyjat, ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawg o swiadczenia pieniezne
Z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ani tez sprawg o najbar-
dziej zblizonym rodzaju do tej sprawy, lecz sprawg, w ktorej stawke wynagrodzenia
radcy prawnego ustala sie od wartosci przedmiotu sprawy (§ 6 rozporzgdzenia). Sta-
nowisko to nalezy jednakze ocenic jako btedne.

Odnoszgc sie do tego stanowiska, Sgd Najwyzszy uznaje za konieczne stwier-
dzi¢ przede wszystkim, iz rozpoznawana sprawa, ze wzgledu na wystepujacy w niej
przedmiot sporu, z catg pewnoscig jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych,
o ktérej mowa w art. 476 § 2 k.p.c., albowiem zostata zainicjowana odwotaniem
whniesionym przez ubezpieczong od decyzji organu rentowego dotyczgcej jednej z
kwestii wymienionych w punktach 1 - 5 tego przepisu. Bez watpienia jedynym przepi-
sem rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow po-
mocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, odnoszg-
cym sie wprost do tego rodzaju spraw, jest z kolei § 11 ust. 2 omawianego rozporza-
dzenia, ktory okresla stawki minimalne optat za czynno$ci radcy prawnego, ale tylko
w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zastanowic sie, czy sprawa o
wysokos$¢ kapitatu poczgtkowego jest takg sprawg. Zdaniem Sgdu Najwyzszego od-
powiedz na to pytanie musi by¢ przeczgca, jesli zwazyc¢, ze kapitat poczatkowy nie
jest zadnym ze swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, a takze z zao-
patrzenia emerytalnego, lecz zgodnie z art. 173 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pewng wartoscig
pieniezng zaewidencjonowang na koncie ubezpieczonego, dla ktérego zostat obli-
czony. Wypada dodac, ze przedmiot ten nie jest wprost okreslony rowniez w pozo-
statych przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pan-

stwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu. W tej sytuacji okreslenie stawki minimalnej wynagrodzenia naleznego radcy
prawnemu w sprawie o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego musi by¢ dokonywane z
uwzglednieniem tresci § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wysokos¢ stawek mini-
malnych w sprawach nieokreslonych w tym rozporzgdzeniu ustala sie, przyjmujac za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Sad Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze wyktadnia tego przepisu nie moze nie uwzglednia¢ faktu, iz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wystepuje duze zroznicowanie, tak
pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Sg to bowiem zaréwno sprawy, w
ktérych strong odwotujgca sie od decyzji organu rentowego jest osoba fizyczna do-
chodzgca prawa do swiadczen stanowigcych dla niej jedyne, bgdz podstawowe zro-
dto utrzymania, jak i sprawy, w ktérych strong odwotujgca sie jest ptatnik sktadek, w
ktérych przedmiotem sporu jest na przyktad sposéb ustalania podstawy wymiaru
sktadek od przychoddw osigganych przez osoby wykonujgce prace na rzecz ptatnika,
a w konsekwencji wysokos¢ tych sktadek. Nie moze by¢ natomiast watpliwosci co do
tego, ze w odniesieniu do pierwszej z wymienionych kategorii spraw stawka minimal-
na optat za czynnosci radcy prawnego (w mys| § 11 ust. 2 rozporzgdzenia wynosza-
ca 60 ztotych), przy uwzglednieniu na ogét bardzo trudniej sytuacji materialnej osoby
odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego, musi by¢ stosunkowo niska, choc¢by po
to, aby zapewnic osobie ubogiej skorzystanie z pomocy prawnej profesjonalnego
petnomocnika. Koszty procesu, w tym wysokos$¢ opfat za czynnosci profesjonalnych
petnomocnikow stanowig bowiem istotny czynnik decydujgcy o dostepnosci jednostki
do sadu oraz decydujg o zapewnieniu jej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Takg
funkcje spetnia wtasnie regulacja zawarta w § 11 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia,
ktéra wprost odnosi sie co prawda do spraw o Swiadczenia pieniezne z ubezpiecze-
nia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a wiec zasadniczo do spraw o prawo
do tych swiadczen, ale poprzez odpowiednie jej stosowanie na podstawie § 5 moze
by¢ stosowana takze na przykfad do spraw o zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych
przez ubezpieczonych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 r., 1 UZ 11/10, LEX nr 611823). Wskazane argumenty, przemawiajgce za od-
powiednim stosowaniem § 11 ust. 2 rozporzadzenia do wymienionych wyzej spraw,
nie zachodza z kolei w przypadku spraw o sktadki, juz choéby z tej przyczyny, ze
najczesciej strong odwotujgcy sie jest w nich ptatnik sktadek, w stosunku do ktérego

nie zachodzi koniecznosc¢ zapewnienia prawa do sgdu poprzez zmniejszenie obcig-



zen w zakresie kosztow procesu. Dlatego tez za uprawniony nalezy uznac poglad, iz
sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju do takich spraw, w rozumieniu § 5 rozpo-
rzagdzenia, sg sprawy, o ktérych mowa w § 6, tj. takie, w ktérych o wysokosci stawek
minimalnych decyduje wartos¢ ich przedmiotu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 194, czy tez wyroki tego
Sadu: z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK 189/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 218 i z dnia
28 stycznia 2010 r., I UK 199/09, LEX nr 583811, a takze postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 203/09, niepublikowane). Wracajgc do
przedmiotu rozpoznawanej sprawy wypada natomiast zauwazy¢, ze okreslony w art.
173 i nast. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych sposéb ustalania kapitatu poczagtkowego wskazuje na to,
iz kapitat poczgtkowy mozna nazwac hipotetyczng emeryturg za okresy skfadkowe i
niesktadkowe osob ubezpieczonych do dnia 31 grudnia 1998 r., gdyby od dnia 1
stycznia 1999 r. nabyty do niej uprawnienia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 294/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 391, a takze
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2008 r., SK 82/06,
OTK-A 2008 nr 1, poz. 3). Kapitat ten jest bowiem obliczany dla kazdego ubezpie-
czonego urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. i przed dniem 1 stycznia 1969 r.
optacajgcego sktadke na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérego sktadke te optacat
ptatnik sktadek, stanowigc rodzaj rozliczenia z systemem ubezpieczen obowigzujg-
cym przed 1999 r. Kwota kapitatu poczatkowego oraz kwota sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne wptacona po dniu 31 grudnia 1998 r. bedg stanowity baze obliczenia
emerytury przystugujacej w przysziosci osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r., spetniajgcym warunki do jej przyznania po 2006 r. Aby obliczy¢ kapitat poczatko-
wy, nalezy obliczy¢ hipotetyczng emeryture, jakg ubezpieczony otrzymatby w dniu 1
stycznia 1999 r., i pomnozy¢ te kwote przez 209 miesiecy, to jest ustalong przez
gtéwny Urzad Statystyczny na dzien 1 stycznia 1999 r. Srednig dtugos¢ dalszego
trwania zycia oséb w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitatu poczatkowego
ustala sie na dzieh wejscia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). Przy ustalaniu okreséw
sktadkowych i niesktadkowych obowigzujg zasady okreslone przy ustalaniu prawa do
emerytury, co oznacza, ze uwzglednieniu podlegajg wytgcznie okresy (do dnia 31
grudnia 1998 r.) uznawane za sktadkowe i niesktadkowe w rozumieniu art. 617
ustawy o emeryturach i rentach. Analogicznie jak przy ustalaniu prawa do emerytury

obowigzuje rowniez ograniczenie zaliczania okreséw niesktadkowych do wysokosci



1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych. | tu okresy skfadkowe i niesktadkowe
przyjmuje sie przy tym oddzielnie z uwzglednieniem petnych miesiecy (art. 173 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy). Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego obli-
cza sie zas wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu podstawy wymiaru emery-
tury i renty (art. 173 ust. 3), czyli z 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatniego 19-
lecia, tj. z lat 1980 - 1998 albo z dowolnie wybranych 20 lata kalendarzowych z ca-
tego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 173 ust. 3). Tylko ubezpieczeni, ktérzy
nie ukonczyli 30 roku zycia w dniu 31 grudnia 1998 r., mogg wnioskowac o ustalenie
podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego z okresu faktycznego podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu (art. 173 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 1), jednakze przy za-
chowaniu regut okreslonych w art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy. To wszystko sprawia, iz
kapitat poczatkowy, choc nie jest emeryturg, wykazuje wszakze istotne podobienstwo
do tego swiadczenia ze wzgledu na sposéb jego ustalania, a nadto bez watpienia
stuzy¢ ma do ustalenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i nastepnych ustawy o
emeryturach i rentach, tzn. do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., co jednoznacznie wynika z art. 25 ust. 1 tej ustawy. Stanowi bowiem
jeden z elementow obliczenia owej emerytury. Dodaé wypada, ze osoba, ktéra jest
strong postepowania w sprawach o ustalenie kapitatu poczatkowego, czy tez o jego
wysokos$¢, bez watpienia moze by¢ poréwnywana z ubezpieczonym ubiegajgcym sie
o prawo do swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego. Faktycznie wystepuje bowiem o ustalenie jednego ze skfadnikow
swojej przysztej emerytury. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawione wyzej argu-
menty przemawiajg zatem za przyjeciem, ze sprawami o0 najbardziej zblizonym ro-
dzaju do sprawy o wysokos¢ kapitatu poczgtkowego w rozumieniu § 5 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przy uwzglednieniu kryte-
riow zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych, sg sprawy o $wiadczenia pie-
niezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego wymienione w §
11 ust. 2 tego rozporzadzenia. Poglad ten nie pozostaje przy tym w jakiejkolwiek
sprzecznosci ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia
27 lutego 2007 r., 11 UZ 67/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151), zgodnie z ktérym
sprawa o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica pomiedzy wysokoscig kapitatu po-



czatkowego ustalong przy uwzglednieniu okreséw, ktdrych wtgczenia do podstawy
wyliczenia tego kapitatu domaga sie ubezpieczony, a wysokoscig kapitatu poczatko-
wego ustalong w decyzji organu rentowego, jesli zwazy¢ ze powotywany wielokrotnie
§ 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. okre-
Sla jedng tylko stawke minimalng dla spraw w nim wymienionych, bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu sporu, czy tez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia charakterystycz-
ng dla tych spraw. W sprawach takich stawki minimalne okreslone w § 6 rozporza-
dzenia nie znajdujg natomiast zastosowania.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398'° k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., a takze na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5, § 12 ust.
1 pkt 2 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego postanowienia.



