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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 objecie ubezpieczeniami spotecznymi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2010 r. zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 26 maja 2010 r.
i oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong Z. C. od decyzji organu
rentowego  stwierdzajgcej, ze  ubezpieczona  podlegata  obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej we wskazanych w tej decyzji
okresach przypadajgcych na lata 2003 — 2008.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarcze;j

oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w



zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wniosta o uchylenie
tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwofania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 23 pazdziernika 2009 r. i
utrzymanie tym samym w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji (czyli w istocie
przez oddalenie apelacji organu rentowego wniesionej od tego wyroku),
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na tresci art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz wskazujgcy na potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, tj. przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustalenia, czy i w jakich
przypadkach wynajmowanie pokoi we wiasnym domu kwalifikowa¢ nalezy jako
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu tych przepiséw, czy tez
stanowi ono czerpanie pozytkow z rzeczy w rozumieniu art. 53 § 2 k.c. i nie moze
by¢ kwalifikowane jako dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu powotanych wyzej
przepisbw, a w konsekwencji, czy prowadzacy takg dziatalno$¢ podlega

obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j



jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
naktada na skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., 1l UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez doda¢, iz nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003
r., nr 13, poz. 5).

Oceniajgc przedstawione przez ubezpieczong uzasadnienie wniosku o

przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezato dojs¢ do wniosku, ze nie



spetniato ono tak okreslonych wymagan. Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcej wymienione przez nig przepisy prawa interpretowane dla potrzeb
ustalenia istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej majg bowiem jednolitg i
ugruntowang wyktadnie w judykaturze Sagdu Najwyzszego. Wypada zatem
przypomniec, iz zdefiniowane w tych przepisach pojecie dziatalno$ci gospodarczej
nalezy, odmiennie niz wynikato to z praktyki uksztattowanej na gruncie przepisow
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.), pojmowac z reguty formalnie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11
stycznia 2005 r. | UK 105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz.198) wyjasnit zas, ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r., dziatalnoscia gospodarczg jest
,zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggty". Dziatalnos¢ taka podlega obowigzkowemu
zgtoszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 88b). Obowigzek ten obejmuje takze
zmiany ,stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do przedsigbiorcy i
wykonywanej przez niego dziatalno$ci gospodarczej [...] powstate po dniu
dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej". Wpis do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej podlega wykresleniu - miedzy innymi - w przypadku
zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 88e
ust. 1 pkt 1). Wpis do ewidenc;ji nie tylko ,legalizuje" wiec wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorcg. Wynikajg z
niego rowniez inne konsekwencje prawne, przewidziane - zwlaszcza - w prawie
podatkowym, czy szerzej - finansowym i w prawie ubezpieczenia spotecznego.
Wyktadajgc powotane przepisy, nalezy zatem uwzgledni¢ nie tylko zmiany w
przepisach o dziatalnosci gospodarczej, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, systemowe zmiany w ubezpieczeniach spotecznych dokonane po 31
grudnia 1998 r. W szczegolnosci dotyczy to rozszerzenia zakresu podmiotowego
ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz ich ujednolicenia, jak

rowniez ujednolicenia statusu ubezpieczonych poprzez wprowadzenie zasady



rownego ich traktowania (art. 2a ustawy). Zasada rownego traktowania
ubezpieczonych dotyczy - miedzy innymi - warunkdéw objecia systemem
ubezpieczen spotecznych oraz obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (art. 2a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy). Ma to znaczenie dla
pojmowania ,wykonywania" dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji dla
okreslenia granic czasowych przymusu ubezpieczenia. Przedstawiony poglad
znajduje réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 r., | UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309), w ktérym Sad ten
stwierdzit dodatkowo, ze w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, w tym gospodarczej. Oznacza to, iz wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r., to
rzeczywista dziatalnos¢ o cechach okreslonych w art. 2 ust. 1 Prawa dziatalnosci
gospodarczej, czyli dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i
ciggly. Ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy wiec przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji
prawnej. Rowniez wpis w ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej (zarejestrowanie) ma
przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter
deklaratoryjny. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Prawa dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca, bedgcy osobg fizyczng, moze podjgé dziatalno$¢ po uzyskaniu
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze istnienie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu tej
dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedtug
ktérego osoba wpisana do ewidenciji jest traktowana jako prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg. Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to
przeprowadzenia przeciwdowodu. To samo mozna powiedzie¢ o wykresleniu wpisu
do ewidencji w przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (art. 7e ust. 1 pkt 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej). Mozna
stwierdzi¢, ze osoba, ktéra jest wpisana w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a
nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dziatalnosci, powinna
by¢ traktowana jako prowadzgca takg dziatalno$¢. Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 15 maja 2006 r., | UK 289/05 (OSNP 2007 nr



11-12, poz. 168), stwierdzajgc przy tym, iz faktyczne niewykonywanie dziatalnosci
w okresie oczekiwania na kolejne zamowienia lub w czasie ich poszukiwania nie
jest przerwg w prowadzeniu tej dziatalnosci rownoznaczng z okresem zaprzestania
jej wykonywania i nie powoduje ustania przymusu ubezpieczenia. Z kolei w
postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 (M.P.Pr.-wkt. 2004 nr 7, poz.
16) Sad Najwyzszy sformutowat teze, ze dziatalnoS¢ gospodarcza nie moze miec
charakteru przypadkowego. Dlatego tez faktyczne niewykonywanie dziatalnosSci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zaméwienia lub w czasie ich
poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., lll UK 133/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114)
podkreslono zas, ze w sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia
spofecznego ciezar dowodu istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym oraz ze
obowigzek ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg wynika z przepisow prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 12 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Analogicznie wypowiedziat sie takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 202/07 (LEX nr 442890).
Wreszcie, w wyroku z tej samej daty, w sprawie | UK 208/07 (LEX nr 442841) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz definicja legalna dziatalnosci gospodarczej, zamieszczona
w przepisie art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze
dziatalno§¢ ta ma byC z zatozenia dziatalnoscig wykonywang w sposob
zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, zatem bez
znaczenia dla charakteru takiej dziatalnosci sg ewentualne przerwy w faktycznym
wykonywaniu tej dziatalnosci, juz po jej uruchomieniu. Wspomniane przerwy
mogtyby jedynie uzasadnia¢ zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku optacenia
sktadek, oczywiscie o ile zostatyby nalezycie usprawiedliwione i udokumentowane.
Wreszcie w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09 (LEX nr 585723) Sad
Najwyzszy wyjasnit, iz ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest

wykonywana, a wiec takze czy zaistniata przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do



sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza o faktycznym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie
zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest
traktowana jako prowadzgca takg dziatalnos¢. W konsekwencji domniemywa sie,
ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalno$ci gospodarczej z ewidencji, to
dziatalnos¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istniat obowigzek
zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nawet pobiezna lektura pisemnych
motywdw zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze sgd drugiej instancji w
petni respektowat przedstawione wyzej poglady, a nawet przyjat je za podstawe
swych rozwazan. Z kolei skarzgca nie przeciwstawita tym poglgdom jakiejkolwiek
wlasnej propozycji interpretacyjnej. Za takg nie moglty by¢ bowiem uznane
rozwazania nawigzujgce do regulacji zawartej w art. 53 § 2 k.c. w sytuacji, w ktorej
okolicznos¢ bezsporng w rozpoznawanej sprawie stanowit fakt, iz skarzgca zgtosita
od dnia 1 lipca 2003 r. do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzenie
dziatalnosci sezonowej w zakresie wynajmu pokoi goscinnych, ktdérg nastepnie
faktycznie prowadzita, i uzyskata w zwigzku z tym stosowny wpis, ktéry zostat
wykreslony dopiero z dniem 9 marca 2009 r. Sposéb sformutowania uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzez przeniesienie
ciezaru oceny na skale (rozmiar) dziatalnosci prowadzonej przez skarzgcg oraz jej
specyfike polegajgcg na wynajmowaniu pokoi w domu bedgcym réwnoczesnie
miejscem jej zamieszkania przemawiat natomiast za uznaniem, iz skarzgca
usitowata w istocie (wykorzystujgc zresztg w tym celu jedynie zarzut naruszenia
prawa materialnego) podwazy¢ dokonane przez sgd drugiej instancji ustalenia
faktow i ocene dowodéw. Zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
nie moga byé jednak podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), co oznacza,
iz przy merytorycznym rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
nie mogtby uwzgledni¢ takich zarzutéw, a tym samym przy rozstrzyganiu zarzutow
dotyczacych naruszenia prawa materialnego byitby zwigzany dokonanymi przez
Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi (art. 398"% § 2 k.p.c.).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentenciji.



