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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

Protokolant Anna Wasiak
w sprawie z powodztwa Stawomira S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu
0 zapfate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 sierpnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ objetych
punktami I, Il i IV oraz Il w odniesieniu do oddalenia w catosci
apelacji powoda i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 19 lutego 2010 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoda Stawomira S. od
pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego /.../ kwote 3000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 czerwca 2008 r., oddalono powodztwo w pozostatej czesci i
nie obcigzono go kosztami postepowania, w ten sposéb, ze oddalit powodztwo,
oddalit apelacje powoda i nie obcigzyt go kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach
i wnioskach:

W okresie od 7 listopada 2007 r. do 23 pazdziernika 2008 r. powdd byt osadzony
w Areszcie Sledczym /.../ , przebywat w pieciu réznych celach. Cztery spo$réd nich
o numerach 23, 89, 106, 116 miaty powierzchnie okoto 12 m?i przebywato w nich
zwykle pieciu osadzonych, chociaz bywaty takze krotkie okresy, w ktérych byty w
nich cztery osoby. Wszystkie cele byly wyposazone w wymagane przepisami
sprzety, poza brakiem drugiego stolika, co byto zgodne z wolg osadzonych, ktorzy
nie chcieli wiekszego ograniczenia przestrzeni. Wobec tego positki musiaty by¢
spozywane na zmiane przy stoliku, a takze na t6zku albo na stotku. W oknach
zatozone byly blendy, ktore =zapewniaty doptyw Swiatta i wentylacje.
Osadzeni narzekali zaréwno na niedostatek Swiatta, jak i niewystarczajgca
wentylacje. W toku kontroli stwierdzano, ze w celach zapewnione sg wymagania
dotyczace wentylacji jak i o$wietlenia, tak dziennego, jak i sztucznego.
Po przeprowadzeniu remontu w kazdej celi wydzielono kacik czystosci i toalete,
przez oddzielenie od czesci sypialnej ptytg HDF, do wysokosci 2,20 m, a drzwiczek
do wysokosci 1,5m, co wynika z koniecznosci obserwacji cel. Spetnia to warunki
higieniczne na minimalnym poziomie, ale takze warunki bezpieczenstwa.
Powdd otrzymywat w przepisanej ilosci $rodki czystosci i srodki higieniczne.
Z uwagi na konflikty z innymi osadzonymi przenoszono powoda do celi izolacyjnej
0 mniejszej powierzchni. Dolegliwosci gastryczne powoda byty przyczyng
korzystania z wizyt lekarskich, otrzymywania wymaganej pomocy. Korzystat takze
z ustug dentystycznych, za wyjatkiem protezowania. Powdd nosit posklejane

plastrami okulary. Wielokrotnie naruszat regulamin, kopat w drzwi, byt agresywny



I wulgarny, dokonywat samookaleczen, nie podporzgadkowywat sie poleceniom
funkcjonariuszy, szarpat sie z nimi, za co byt karany. Otrzymywat nalezne mu
Swiadczenia oraz pomoc medyczng. Sad Apelacyjny uznat, ze warunki pobytu
powoda w Areszcie Sledczym byty zgodne z przepisami, za wyjatkiem normy
powierzchni przypadajgcej na jedng osobe, a sam fakt odbywania kary izolacyjnej
w warunkach przeludnienia nie stanowi o0 naruszeniu jego dobra osobistego.
Powofat sie na poglady wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r., SK 25/07, jak tez Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, wskazujgce, ze cierpienie i upokorzenie zwigzane
z uwiezieniem, mogg przemawia¢ za naruszeniem art. 3 Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, jesli przekroczg nieunikniony element cierpienia
wpisanego w pozbawienie wolnosci. Dokonana przez powoda krytyka warunkow
odbywania kary oparta jest na wyidealizowanym wzorcu, ktory nie wystepuje nawet
w warunkach wolnosciowych. Ujemne doznania osadzonych, wynikajgce
z obcowania z toaletg muszg ustgpi¢ przed nadrzedng wartoscig, jakg jest
bezpieczenstwo zdrowia i zycia cztowieka. W odniesieniu do tego zarzutu obalone
zostato domniemanie bezprawnosci dziatan pozwanego. Przyczyng czasowego
przeludnienia w niektorych celach byty szczegdlne okolicznosci, zwigzane
z przeprowadzanymi remontami cel w latach od 2002 do 2007
i koniecznoscia dochowania zasad przewidzianych rejonizacjg, a zatem
niezawinione przez pozwanego. Powdd przebywat w tej jednostce penitencjarnej
przez okres niespetna roku, a w warunkach przeludnienia przez czas szesciu
miesiecy, przy czym poszczegolne okresy trwaty: jeden dzien, kilka dni, 23 dni,
30 dni, a najdtuzszy, ciggty okres obejmowat trzy miesigce. Powdd nie wykazat,
ze skarzyt sie na te warunki administracji Aresztu, czy tez sedziemu
penitencjarnemu. Subiektywne odczucia powoda zwigzane z naruszeniem jego
godnosci nie zostaty obiektywnie zweryfikowane. Postawa powoda oraz okazywany
poziom wrazliwosci dajg podstawe do przyjecia, ze przejsciowe niedogodnosci nie
naruszyty sfery jego odczu¢ psychicznych. Na odbywanie przez powoda kary
pozbawienia wolnosci nie natozyty sie, poza przeludnieniem, zadne dolegliwosci,

ktére wykraczaty poza te konieczne, fgczgce sie z osadzeniem. Nawet jesli do



naruszenia jego dobr osobistych doszio, to w nieznacznym zakresie, ktory nie
uzasadnia przyznania zadosc¢uczynienia pienieznego.

Powdd powotat w skardze kasacyjnej obie podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego tgczy
z niewlasciwym zastosowaniem art. 110 § 2 w zwigzku z art. 248 § 1 kkw,,
polegajgcym na nierozwazeniu, czy wystgpit szczegdlnie uzasadniony wypadek,
pozwalajgcy pozwanemu na osadzenie powoda w celi, w ktorej powierzchnia na
jednego osadzonego byta mniejsza niz 3 m?, poniewaz samo powotfanie sie na
wystepujgce przeludnienie, bez wskazania jego przyczyn, nie usprawiedliwia
odstepstwa od normy powierzchniowej. Nie moze stanowi¢ takiego
usprawiedliwienia powofanie sie na generalny remont, skoro powdd osadzony
zostat w listopadzie 2007 r. Btedna wyktadnia art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.,
art. 3 Konwencji oraz art. 40 i 41 Konstytucji polega na przyjeciu, ze samo
osadzenie w przeludnionych celach nie stanowi bezprawnego naruszenia débr
osobistych powoda w postaci godnosci, prawa do prywatnosci i nie zastuguje na
ochrone prawng przez zasgdzenie zados¢uczynienia pienieznego, podczas gdy juz
samo niedopetnienie tego wymagania wykracza poza dolegliwos¢ zwigzang
z odbywaniem kary. Ponadto przeludnienie powoduje pogorszenie pozostatych
warunkéw socjalno-bytowych i nie sprzyja resocjalizacji skazanego. Niewfasciwe
zastosowanie art. 110 § 2 k.k.w. w zwigzku z art. 448 k.c., art.3 Konwencji oraz art.
40 i 41 Konstytucji polega na niedostosowaniu warunkéw socjalno-bytowych w celi
do nadmiernej ilosci osadzonych, w sposob niewptywajgcy na obnizenie tych
warunkéw. W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy
podnidst, ze sprzecznie z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przyjat Sad
Apelacyjny, ze szczegolnymi wzgledami sankcjonujgcymi stan przeludnienia byt
generalny remont i brak mozliwosci przeniesienia osadzonych do innych jednostek
penitencjarnych, podczas gdy remont miat jedynie na celu poprawe warunkow
bytowych w celach i w niewielkim jedynie zakresie mogt dotyczy¢ pobytu powoda.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepiséw postepowania. Stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. nie moga byé podstawa
skargi kasacyjnej zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Nie zostaty wymienione w art. 398°
§ 3 k.p.c. przepisy postepowania, ktérych powotanie jest wytgczone, ale
ugruntowany zostat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze nalezy do nich
przepis art. 233 k.p.c., ktory wprost odnosi sie do kryteriow oceny dowodow i ich
mocy wigzgcej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., 1l CSK
338/08; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09; z dnia 19 maja 2011 r., | PK
182/10; z dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, niepubl.). Przepis art. 6 k.c. okresla
negatywne konsekwencje, wynikajgce, w mysl prawa cywilnego, z nieudowodnienia
przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne, traktuje zatem
0 materialnoprawnym aspekcie rozktadu ciezaru dowodu. Nie jest natomiast objety
jego zakresem regulacji aspekt procesowy, wyrazajgcy sie takze w tym, czy strona
wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreslone
skutki prawne. Z uwagi na to zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ skutecznie
uzasadniany naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, jak tez uchybieniem
przez strone obowigzkowi dowodzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07; z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 363/08; z dnia
5 listopada 2010 r.; z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, niepubl.).

Prawo do odbywania kary pozbawienia wolnosci w godnych warunkach
miesci sie w jednym z podstawowych dobr osobistych, ktorym jest godnosc
cztowieka. Dobro to podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i art. 448 k.c., art. 30,
art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej - Konwencja), art. 7 i 10 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 Nr 38, poz. 167). Uregulowania te
wskazujg, ze nikt nie moze by¢é poddany torturom ani nieludzkiemu Ilub

ponizajgcemu traktowaniu i karaniu, a kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢



traktowany w sposéb humanitarny. Legty one rowniez u podstaw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) -
art.1. Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci okreslone zostaty w art. 110
§ 2 k.k.w., ktory przewiduje, ze powierzchnia celi mieszkalnej, przypadajgca na
jednego skazanego wynosi nie mniej niz 3 m%. Z kolei art. 248 k.k.w., obowigzujgcy
do czasu wejscia w zycie, z dniem 6 grudnia 2009 r., ustawy z dnia 9 pazdziernika
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 190, poz. 1475)
przewidywat, ze w szczegolnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu
karnego lub aresztu sSledczego moze umiesciCc osadzonych na okreslony czas,
w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jednego osadzonego wynosi mniej
niz 3 m* Przepis ten zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem
z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008/4/62 za niezgodny z art. 40, art. 41
ust. 4 i art. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze wprowadzone powotanym
przepisem odstepstwo od zasady okreslajgcej minimum powierzchni w celi
mieszkalnej, nie wskazywato o ile ta powierzchnia moze by¢ mniejsza, nie
precyzowato czasu, na jaki moze nastgpi¢ umieszczenie w mniejszej celi,
postugujgc sie jedynie pojeciem ,okreslonego czasu”, jak tez zawierato jedynie
0golng formute ,szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw”. Ustawowo dozwolone
odej$cie od minimalnych wymagan, dotyczgcych powierzchni celi, powinno by¢
konkretne i Scisle okreslone, w stopniu gwarantujgcym jednolitg wykfadnie
i stosowanie. Nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, na tle wyktadni art. 3 Konwencji, do warunkdéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktore osiggnety poziom nieludzkiego
I ponizajgcego traktowania zaliczano czasokres trwania takich warunkdw,
nastepstwa psychiczne i fizyczne, pteC wiek i stan zdrowia osadzonego, a skrajny
brak przestrzeni w celi zaliczany byt do elementow, ktére zawsze nalezy bra¢ pod
uwage i ktory moze stanowi¢ gtdwng przestanke przy ocenie zgodnosci konkretnej
sytuacji z warunkami objetymi tym przepisem, zas przestanke wystarczajgcg
w przypadku razgcego przeludnienia. Przyjmowano, ze nie mozna zapewnic
godnego traktowania w pomieszczeniu o powierzchni mniejszej niz 3 m?

na jednego osadzonego (por. wyroki w sprawach ze skarg: Dougoz przeciwko



Grecji nr 40907/98; Labzov przeciwko Rosji nr 62208/00; Cenbauer przeciwko
Chorwacji nr 73786/01; Frolov przeciwko Rosji nr 205/02; Kantyrew przeciwko Ros;ji
nr 37213/02; Orchowski przeciwko Polsce nr 17885/04 i Sikorski przeciwko Polsce
nr 17 599/05). Wskazuje to na dokonywanie oceny kumulatywnie, przy
uwzglednieniu wszystkich warunkéw odbywania kary izolacyjnej, z zastrzezeniem,
ze zasadniczym kryterium tej oceny stanowi powierzchnia celi jako silna
wskazéwka do stwierdzenia naruszenia Konwencji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 28 lutego 2007 r., VCSK 431/06, OSNC 2008/1/13
i z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 486/09, niepubl. oraz uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, Biul. SN
2011/10/6) za wiasciwy kierunek interpretacji przepiséw, majgcych zastosowanie
przy rozpoznawaniu spraw O roszczenia wynikajgce z naruszenia godnosci
cztowieka pozbawionego wolnos$ci, przyjeto wyktadnie prokonstytucyjng i biorgcg
pod uwage orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Ocena
zgtaszanego roszczenia dokonywana by¢ powinna na podstawie wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy, obejmujgcych ogdt elementéw, ktére tworzg
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak powierzchnie pomieszczenia
przypadajgcego na jedng osobe, dostep do Swiatta i powietrza, infrastrukture
sanitarng, warunki spania i spozywania positkdw, mozliwos¢ przebywania poza
celg, potrzebe brania pod uwage indywidualnych cech osadzonego (wiek, stan
zdrowia) oraz czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Nie oznacza to jednak,
ze w konkretnej sprawie nie moze dojs¢ do uznania, ze decydujgce znaczenie ma
jeden czynnik oceniany samodzielnie, niezaleznie od pozostatych, z powodu jego
wagi jako przyczyny naruszenia godnosci cziowieka. Do takich czynnikbw moze
by¢ zaliczone umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m?
na jedng osobe, poniewaz dochodzi do ograniczenia minimalnego standardu,
co z reguty stanowi istotng przestanke naruszenia godnosci osoby pozbawionej
wolnosci, a nawet moze przybiera¢c postaé ponizajgcego i niehumanitarnego
traktowania. Przebywanie w celi o powierzchni mniejszej niz minimum wyznaczone
ustawowo moze stanowi¢ wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenia débr
osobistych osadzonego. Nie oznacza to jednak, ze zawsze, bezwzglednie

I automatycznie nalezy kwalifikowac je jako naruszenie tych débr, bo uwzglednione



by¢ mogg w konkretnej sprawie takze inne istotne okolicznosci faktyczne,
jak chociazby czas przebywania w tych niewtasciwych warunkach (por. uchwate
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 25/11).

Kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne, chyba ze pozwany wykaze
istnienie okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosc jego dziatania. Przyjmowane byto
w przywotanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ze do czasu pozostawania w porzadku prawnym art. 248 k.k.w.
pozwany mogt wykazywaé, ze ograniczenie powierzchni celi, dopuszczalne
na podstawie tego przepisu, wywotane bylo ,szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem”,
w znaczeniu konkretnym i nadzwyczajnym, na scisle okreslony i niezbyt dtugi okres.
Ocena przyczyn tego wypadku powinna by¢ dokonywana ze szczegdlng
wnikliwoscig. Zmiana tresci art. 110 k.k.w., polegajgca na dodaniu przepiséw § 2a,
§2b i § 2c, wprowadzona od dnia 6 grudnia 2009 r., konkretyzuje wymagania
dotyczgce decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej, dopuszczajgcej czasowe
ograniczenie powierzchni w celi mieszkalnej oraz tryb odwotawczy.

Podzielane w rozpoznawanej sprawie wskazowki interpretacyjne przemawiajg
za zasadnoscig zarzutu btednej wyktadni art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i art. 3
Konwencji oraz art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, polegajgcej na przyjeciu, ze nie jest
wystarczajgcy dla stwierdzenia naruszenia godnosci osobistej powoda sam fakt
odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach przeludnienia. Umieszczenie
osadzonego w celi o powierzchni przypadajacej na jedng osobe mniejszej niz 3 m?,
a zatem ponizej minimalnego poziomu gwarantowanego przepisem art. 110 § 2
k.k.w. oraz sugerowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czowieka, stanowi z reguty powazng przestanke naruszenia godnosci. Niedostatek
tej powierzchni w rozpoznawanej sprawie byt czynnikiem, ktéry miat decydujgce
znaczenie dla stwierdzenia naruszenia godnosci osobistej. Nie zostato w miarodajny
sposob rozwazone przez Sgd Apelacyjny jakie sg konsekwencje naruszenia
wymagania dotyczgcego powierzchni cel mieszkalnych, w tym takze, czy i w jaki
sposoOb wptyneto ono na pozostate warunki pobytu w nich przez powoda. Zaktadajgc
nawet, ze wymagania dotyczgce oswietlenia, miejsca do jedzenia i spania, wentylacji

oraz infrastruktury sanitarnej byty zgodne z zatozonymi parametrami, to rozpatrzenia



wymagato, czy we wiasciwym stopniu mogty by¢é rowniez udziatem powoda, czy
istniata mozliwos¢ swobodnego poruszania sie wcelach, skoro osadzeni
zrezygnowali ze stolika, z uszczerbkiem dla swobodnego spozywania positkow, zeby
zyska¢ na przestrzeni. Nie ma tez stanowiska Sgdu Apelacyjnego dotyczgcego
wptywu przebywania w warunkach przeludnienia na zachowanie powoda, mozliwosci
pobytu poza celg, czy i co mogto rekompensowaC panujgcg w niej ciasnote.
Nie zostato rozwazone, czy byly warunki do elementarnej chociaz prywatnosci, przy
uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia warunkoéw bezpieczenstwa. Podnoszone
przez pozwanego agresywne zachowania powoda, jesli byty jedynie przejawem
sprzeciwu wobec nieuchronnosci odbycia kary nie mogg byc¢ tgczone z nastepstwami
ciasnoty w celi. Nie mozna odmoéwi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 110 § 2
w zwigzku z art. 248 k.k.w. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze niezapewnienie w celi minimalnej powierzchni na jednego osadzonego, okreslonej
w tym przepisie, nie miato wptywu na godne realizowanie kary izolacyjnej i nie
stanowito 0 naruszeniu dobra osobistego powoda. Przewidziane w art. 24 § 1 k.c.
domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych moze byc¢ obalone, jesli
zostang wykazane przez pozwanego okolicznosci wytgczajgce bezprawnosc¢ jego
dziatania, nie zas braku jego winy. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze pozwany wypetnit spoczywajgcy na nim obowigzek. Powotane
przez niego przyczyny przeludnienia w postaci prowadzenia generalnego
remontu w celach w latach 2002 do 2007 i probleméw z przenoszeniem
osadzonych do innych jednostek penitencjarnych nie spetniajg przestanek
,SZCzegolnie uzasadnionego wypadku” w omowionym juz rozumieniu ani
wymagan obejmujgcych wydanie decyzji w przedmiocie umieszczenia powoda w
celi o mniejszej powierzchni na wskazany, niezbyt dtugi czas. Niezaleznie od
tego, ze okres osadzenia powoda w zasadzie nie mégt by¢ tgczony z remontem,
to i samego remontu, prowadzonego przez dtugi okres, nie mozna traktowac jako
wypadku nagtego i niemozliwego do przewidzenia. Kwestia za$ rejonizaciji
I przenoszenia osadzonych nalezata do statego zakresu zadan takze i tej
jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywat powadd.

W powotywanej juz uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11 przyjete zostato zapatrywanie,
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podzielane w rozpoznawanej sprawie, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzgdzong naruszeniem dobr osobistych przez
umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m? na jedng osobe
nie zalezy od winy pozwanego. Wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417
k.c. obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej obejmuje takze szkode niemajgtkowg, o ktdrej mowa
w art. 448 k.c. Z uwagi na to, ze zrodtem odpowiedzialnosci pozwanego jest
szkoda, pozostajgca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem
wiadzy publicznej, to odpowiedzialnos¢ ta oparta jest na przestance bezprawnosci
wskazanej w art. 77 ust. 1 Konstytucji i nie jest uzalezniona od winy organu wiadzy
publicznej. Uzyte w art. 448 k.c. sformutowanie ,sad moze przyznac¢ temu, czyje
dobro osobiste =zostatlo naruszone, odpowiednig sume pieniezng tytutem
zadosCuczynienia pienieznego za doznang krzywde” nie oznacza fakultatywnosci
przyznania tego zadoscuczynienia. Wskaza¢ nalezy na przyjete w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A 2005/2/13
rozumienie znaczenia tego zwrotu, odnoszonego do funkcji kompensacyjnej
zado$cuczynienia. Wskazuje ono, ze jesli sad stwierdzi, ze krzywda zostata
wyrzgdzona przez naruszenie dobra osobistego, to powinien okresli¢ jej rozmiar
i skutki, ustali¢, czy mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz czy
zachodzi potrzeba naprawienia jej w drodze zadoscuczynienia pienieznego.
W takim wypadku jest obowigzany okresli¢ kwote, ktéra bytaby w tym zakresie
odpowiednia. Swoboda decyzyjna sgdu dotyczy rozmiaru kwoty zadoséuczynienia,
w odniesieniu do ktérego mozliwe jest rozwazanie zmniejszenia go, stosownie
do ewentualnych zarzutow pozwanego, ktére mogtyby wptywac na zakres jego
odpowiedzialnosci.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie
art. 398" § 1 kp.c, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.
W oparciu o art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania kasacyjnego pozostawione zostato orzeczeniu

kohcowemu.
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