Sygn. akt Il CZ 71/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Arkadiusza M.

przy uczestnictwie Haliny U. lin. ,

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie objete  punktem
1. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2010
r., a rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia koncowemu orzeczeniu.

Uzasadnienie



Zaskarzonym  postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 15 czerwca 2009 r.
Podniesione zostato, ze wnioskodawca wnidst optate od apelacji w ostatnim dniu
terminu przewidzianego do zaskarzenia orzeczenia, bezposrednio na rachunek
Sadu Okregowego, co byto przyczyng odrzucenia jej postanowieniem Sadu
pierwszej instancji z dnia 29 lipca 2009 r., ktéry uznat, ze nie doszto do wiasciwego
optacenia pisma. Zazalenie na to postanowienie zostato oddalone przez Sad
Okregowy. Postanowieniem z dnia 19 marca 2010 r. Sgd Rejonowy przywrdcit
wnioskodawcy termin do wniesienia apelacji. Natomiast Sad Okregowy uznat, ze
zaniedbanie dopetnienia czynnosci procesowej przez petnomocnika strony
traktowane jest jako zaniedbanie strony. Za takie dziatanie uznat ten Sad
uiszczenie optaty na rachunek niewtasciwego Sadu, skoro nie wptyneta ona na
rachunek Sadu Rejonowego przed uptywem przepisanego terminu. Zgodnie z
pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia
2008 r., SK 11/07 uregulowanie optaty dokonane by¢ powinno, do sadu, na ktéry
wskazuje art. 369 § 1 k.p.c. Nie byto podstaw do przywrécenia wnioskodawcy
terminu do wniesienia apelacji, poniewaz wnioskodawca nie wykazat, Zze

zaniedbanie byto dziataniem niezawinionym.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 370 w zwigzku z art.
130% § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze apelacja podlegata odrzuceniu i nie byto
usprawiedliwionych przyczyn do przywrécenia terminu do jej wniesienia. Wnidst

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnicy Anna i Marek K. wniesli o oddalenie
zazalenia, podnoszgc, ze wnioskodawca nie wnidst zazalenia w ustawowym
terminie, a we wniosku o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci nie

uprawdopodobnit dochowania terminu do ztozenia tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nalezato uzna¢ za uzasadnione.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska uczestnikbw postepowania, ze nie byto

podstaw do przywrdcenia wnioskodawcy terminu do wniesienia zazalenia. W toku



postepowania apelacyjnego wnioskodawca nie byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, a Sgd Okregowy pouczyt, Ze od postanowienia
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. przystuguje skarga kasacyjna. Tej samej tresci
pouczenie zawarte zostato przy doreczeniu wnioskodawcy w dniu 29 listopada
2010 r. odpisu tego postanowienia wraz z uzasadnieniem. Ustanowiony przez
wnioskodawce petnomocnik wnidst skarge kasacyjng i zazalenie wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r. Sgd Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng i przywrécit wnioskodawcy termin do wniesienia

zazalenia.

Wczesniej, w dniu 18 listopada 2010 r. wnioskodawca udzielit
petnomocnictwa radcy prawnemu Pawtowi W., ktére ograniczone zostato do
przejrzenia akt i sporzgdzenia odpiséw i kserokopii. Poczynione ustalenia
przemawiajg za bezzasadnoscig stanowiska uczestnikow postepowania.
Btedne pouczenie przez Sgd Okregowy co do przystugujgcego wnioskodawcy
srodka odwotawczego jest okolicznoscig, ktdéra usprawiedliwia opdOznienie we
whniesieniu srodka wtasciwego. W takiej sytuacji uchybienia terminu do dopetnienia
tej czynnosci nie mozna uzna¢ za zawinione przez strong, co powszechnie
przyjmowane jest w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2010 r., 1l UZ 16/10, niepubl.; z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 28/07,
niepubl.). Wniesienie srodka wtasciwego w terminie wskazanym w pouczeniu wraz
z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia go, spetnia wymogi przewidziane
art. 169 § 1, 2 i 3 k.p.c. Nie ma podstaw, wbrew stanowisku uczestnikow
postepowania, do tgczenia z petnomocnictwem udzielonym radcy prawnemu
Pawlowi W. innej tresci, niz ta, ktéra wynika ze znajdujgcego sie w aktach
dokumentu, w tym réwniez udzielenia wnioskodawcy informacji, ze powinien ztozy¢
zazalenie i przyjmowania, ze data udzielenia tego petnomocnictwa, czy tez inna,
blizej nieokreslona, stanowi¢ powinna poczatek biegu terminu przewidzianego
art. 169 § 1 k.p.c. Mimo braku dowodu doreczenia uczestnikom wniosku
o przywrocenie terminu Sad Okregowy rozpoznat go, nie stosujgc rygoru
przewidzianego art. 132 § 1 k.p.c. Doszto zatem do naruszenia tego przepisu, ktore
jednak nie daje podstawy do uznania za bezprzedmiotowe czynnosci podjetych

przez ten Sad, w tym takze wydania postanowienia o przywrdceniu terminu,



zwlaszcza ze celem wprowadzenia tego uregulowania byto usprawnienie

postepowania.

Na gruncie art. 168 § 1 k.p.c. ugruntowany zostat poglad, podzielany takze
W rozpoznawanej sprawie, ze zawinione przez petnomocnika uczestnika
postepowania niedopetnienie zastrzezonej czynnosci procesowej w przepisanym
terminie traktowane jest jako zawinienie samego uczestnika (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/10, niepubl.; z dnia
24 listopada 2009 r., V CZ 57/09, niepubl.; z dnia 7 listopada 2008 r., V CZ 92/08,
niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CZ 22/07, niepubl., wyrok z dnia 30 maja
2007 r., I CSK 167/07, niepubl.). Nie zostato przewidziane w przepisie art. 86
kK.p.c., wskazujgcym na mozliwos¢ dziatania strony ,przez petnomocnika”
traktowanie czynnosci pethomocnika jako podejmowanych w opozycji do czynnosci
strony, a na dopuszczalnos¢ korygowania dziatan petnomocnika, w okreslonych
sytuacjach, wskazuje art. 92 k.p.c. Niezadowolenie strony ze sposobu i tresci
czynnosci podejmowanych przez petnomocnika moze byc¢ takze wyrazone poprzez
wypowiedzenie petnomocnictwa, ale do czasu dokonania tego i powiadomienia
sgdu oraz pozostatych uczestnikow, sg one skuteczne. W tym wzgledzie
stanowisko Sgdu Okregowego, wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, nalezato
uzna¢ za trafne. Istota jednak tego wniosku sprowadza sie do kwestionowania
zawinienia w podjeciu czynnosci procesowej, polegajgcej na wniesieniu apelacji.
W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagato, czy uregulowanie przepisanej optaty
sadowej na rachunek Sgdu Okregowego byto btednie podjetg czynnoscig, a zatem
bezskuteczng, swiadczgcg o braku nalezytej starannosci. W wyroku z dnia
29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, OTK-A 2008/3/47 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 27, poz.199) jest niezgodny z Konstytucjg, w czesci obejmujgcej stowo
;wtasciwego”. Wskazat, ze stanowi ono zwrot niedookreslony, a zatem mogacy
wprowadza¢é w btgd co do prawidtowego wypetnienia obowigzku nalezytego
optacenia pisma procesowego. Dla okre$lenia wiasciwego sgdu, na rachunek
ktérego strona musi uisci¢ nalezng optate sagdowg konieczne jest siegniecie do art.

369 § 1iart. 373 k.p.c. oraz art. 9 u.k.s.c. Oznacza to, ze za wtasciwy uznac nalezy



zarowno sad, ktory rozpoznat sprawe w pierwszej instancji, jak i sgd odwotawczy
uprawniony do rozpoznania apelacji. W orzecznictwie wyrazony zostat poglad,
podzielany w rozpoznawanej sprawie, ze niedopuszczalne jest opieranie sankciji
przekroczenia terminu wniesienia apelacji z uiszczeniem optaty w sgdzie drugiej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il PZ
15/08, OSNP 2009/23-24/318; z dnia 28 sierpnia 2008 r., V CZ 45/08, niepubl.),
poniewaz sgdem wiasciwym jest zarowno sad pierwszej instancji, za
posrednictwem ktérego wnosi sie apelacje, jak i sad drugiej instancji.
Prezentowanie odmiennego stanowiska przez Sad Okregowy, ktorego nie podziela
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe, nie moze by¢ podstawg do
uznania, ze wniesienie optaty na rachunek sgdu drugiej instancji, stanowi
0 zawinionym niedochowaniu wymogow apelacji. Nie sposéb przyjg¢, ze skoro
z § 2 ust. 1 wymienionego rozporzgdzenia nie zostat usuniety zakwestionowany
zwrot, to mimo stwierdzenia sprzecznosci z Konstytucjg tego przepisu, powinien
by¢ on w dalszym ciggu stosowany w dotychczasowym ksztatcie. Przyczyng, ktéra
spowodowata wniesienie apelacji optaconej w opisany sposéb byta interpretacja
przepisow okreslajgcych sad, na rachunek ktorego optata powinna by¢ wniesiona
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego oraz stanowiskiem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wyrazonym w przytoczonych orzeczeniach. W tej sytuacii
odmienne stanowisko Sgdu Okregowego nie mogto uzasadnia¢ uznania dziatania
petnomocnika wnioskodawcy, jako btednego, a tym samym zawinionego,
zwlaszcza ze za usprawiedliwiony przyjmowany jest btad profesjonalnego
petnomocnika co do sposobu interpretacji nowego, niejasnego w swej tresci
przepisu (por. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UZ
11/08, OSNP 2010/1-2/25).

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
w oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Na podstawie art. 108 § 2
w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 398%* k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego pozostawione zostato kohcowemu orzeczeniu.
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