Sygn. akt Il CZ 68/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Krzysztofa D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach

zawarte w pkt 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, objetym punktem 2 wyroku 2z dnia
20 stycznia 2011 r., Sad Apelacyjny zasgdzit od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Za przyznaniem petnomocnikowi pozwanego jedynie czesci kosztow
procesu przemawiaty, w ocenie tego Sadu, przewidziane art. 102 k.p.c., wzgledy
dotyczace trudnej sytuacji majatkowej i rodzinnej powoda, ktéry przebywajgc w
zaktadzie karnym ma ograniczone mozliwosci zarobkowe, jak rowniez obowigzek

alimentacyjny wobec dwojga matoletnich dzieci.

W zazaleniu powod zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
art. 102 k.p.c. przez btedne uznanie, ze zachodzg przestanki do czesciowego
zwolnienia powoda od obowigzku zwrotu kosztow procesu, podczas gdy zachodzg
przestanki do nieobcigzania go tymi kosztami w cato$ci. Obecna sytuacja
materialna powoda nie zezwala mu na uiszczenie kosztow w orzeczonej wysokosci,
poniewaz nie posiada on zadnego majatku, byt zwolniony od kosztéw sgdowych,
a nadto od stycznia 2011 r. wprowadzone zostaty zasady zatrudniania osob
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, zgodnie z ktérymi powdd moze
pracowac jedynie w niepetnym zakresie i uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci
213,40 zt. Niezaleznie od tego jego wynagrodzenie zajete jest przez komornika
sgdowego prowadzgcego egzekucje zasgdzonych na rzecz dzieci alimentéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu,
przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej
okolicznosci  faktycznych. Przyjecie za podstawe orzeczenia zasady
odpowiedzialnosci za wynik sporu i obcigzenie strony przegrywajgcej catoscig, czy
nawet czescig kosztéw procesu, moze w konkretnej sprawie, kolidowaé
z poczuciem sprawiedliwosci oraz stusznoéci. W celu zapobiezenia ewentualnosci
wydania orzeczenia w takich warunkach wprowadzona zostata mozliwos¢ oparcia
go na regule objetej art. 102 k.p.c. Zgodnie z nig, do nieobcigzenia strony

przegrywajgcej sprawe obowigzkiem zwrotu, wygrywajgcemu przeciwnikowi,



kosztow procesu w catosci lub czesci, dojs¢ moze, jesli zaistnialy szczegdlnie
uzasadnione wypadki. Wskazuje to na okreslenie tej zasady jako wyjatku od
podstawowej, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie
rozszerzajgcej wyktadni. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem sgdu orzekajgcego i od oceny tego sadu zalezy przesgdzenie, ze
taki szczegolnie uzasadniony wypadek nastgpit w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu.
Zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegdllnie uzasadnionego” wymaga
rozwazenia catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to
uprawnienie, w ramach rozpoznawania srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia
0 kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena
jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Takiego osgdu nie
mozna odnie$¢ do kwestionowanego orzeczenia, ktore uwzglednia wszystkie
okolicznosci rozpoznanej sprawy. Sgd Apelacyjny zasadnie uznat, ze nie stanowig
wystarczajgcej podstawy do wytgczenia dziatania reguty ustanowionej w art. 98 § 1
k.p.c. przyczyny usprawiedliwiajgce przyznanie powodowi zwolnienia od kosztéw
sagdowych. Mozna je natomiast uzna¢ za jeden z elementdéw okolicznosci
wskazujgcych na istnienie szczegdlnego wypadku. Skarzgcy nie podaje innych
okolicznosci, ktore nalezato wzig¢é pod rozwage dla okreSlenia zakresu jego
odpowiedzialnosci na gruncie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Nie mogto zatem
odnies¢ zamierzonego rezultatu dgzenie do nieobcigzania go w ogdle tymi
kosztami, z ponoszeniem ktorych powinien sie liczyé, zgtaszajgc powddztwo,
ktérego zasadnosci nie zdotat wykaza¢. Trudne obecnie potozenie skarzgcego nie
moze byc¢ traktowane jako stan utrwalony, a tym samym uniemozliwiajgcy
wypetnienie natozonego obowigzku. Niezaleznie od tego zasgdzenie kwoty
adekwatnej do zaistnienia przestanek z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
tytulem poniesionych przez pozwanego kosztow procesu nie przenosi sie na

skutecznosc jej wyegzekwowania.

Z powyzszych wzgleddéw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw

podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
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