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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen -
Spoétce Akcyjnej w W. Oddziat w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoda (punkt Il) co do kwoty 5390,76 i podwyzsza zasgdzong
w punkcie I. 1 kwote 43980 zt do kwoty 49370,76 zt (czterdziesci
dziewie¢ tysiecy trzysta siedemdziesigt 76/100), a w pozostalej
czesci oddala skarge kasacyjng oraz zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 329 =zt (trzysta dwadziescia dziewiec)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 30 marca 2010 r. w ten sposob, ze zasgdzong na rzecz powoda A. W. od
pozwanego Powszechnego Zakfadu Ubezpieczehn Spotki Akcyjnej w W. kwote
16 346,40 zt podwyzszyt do kwoty 43980 zt, a koszty postepowania wzajemnie
zniost, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci oraz zasgdzit na jego rzecz

kwote 1788,50 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach

i wnioskach:

W dniu 20 lipca 1971 r. powdd zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego
Panstwowym Zaktadem Ubezpieczen umowe ubezpieczenia renty odroczonej
i wtym dniu wptacit pierwszg sktadke w wysokosci 10000 st. zt, wykupujac rente
w wysokosci 377,50 st. zt. Wyptata renty miata nastgpi¢ po ukonczeniu przez
powoda 60 roku zycia. Byta to umowa renty oszczednosciowej ze zwrotem
sktadek wedtug taryfy Xll. Ubezpieczyciel zobowigzat sie do podwyzszania
nominalnej sumy ubezpieczenia corocznie o 1,2% przez czas trwania umowy.
Nastepnie powdd wptacit w dniu 13 grudnia 1972 r. drugg sktadke w wysoko$ci
10000 st. zt i wykupit rente w wysokosci 356,60 st. zt. Trzecia sktadka wptacona
zostata w dniu 21 grudnia 1972 r. w wysokosci 50000 st. zt i zwigzana byta
z kupnem renty w wysokosci 1686 st. zt. W dniu 30 grudnia 1974 r. wptacona
zostata suma 50000 st. zt, a wykupiona renta wynosita 1591 st. zt, za$ 15 sierpnia
1980 r. suma 25000 st. zt, odnoszgca sie do renty w wysokosci 561 st. zt. Szosta
sktadka w wysokosci 50000 st. zt wptacona zostata w dniu 17 wrzesnia 1980 r.
i uprawniata powoda do renty w wysokosci 1122 st. zt. Lgcznie powdd wykupit rente
w wysokosci 5694,60 st. z. Wskazana umowa byta dwukrotnie zmieniana.
Aneksem z dnia 19 czerwca 1980 r. ubezpieczyciel zobowigzat sie do corocznego
zwiekszania renty o 6%, a nastepnie doszto, w dniu 9 grudnia 1982 r., do
uzupetnienia umowy przez zwiekszenie zobowigzania ubezpieczyciela w 1981 r.

obejmujgce podwyzszenie renty o 12%, a od dnia 1 stycznia 1982 r. o 24,5%



rocznie. Powdd uzyskat prawo do renty w dniu 11 grudnia 2006 r. Pozwany
wyptacat mu w 2007 r. rente w wysokosci po 910 zt miesiecznie. Powod pobiera
rente z ZUS wwysokosci 700 2zt netto miesiecznie, prowadzi szklarnie
o powierzchni 1000 m? i produkcje odziezy, zarabia z tego tytutu 800 do 1000 zt
miesiecznie, jest wraz z zong wspotwiascicielem trzech nieruchomosci i trzech
samochoddéw. Powodztwo obejmuje roszczenie o zaptate roznicy pomiedzy renta,
jakg powinien otrzymac, przy uwzglednieniu waloryzacji a faktycznie wyptacong za
2007 r.

Sad Okregowy uznat, ze byty podstawy do zastosowania waloryzacji
naleznego powodowi $wiadczenia w oparciu o art. 358" § 3 k.c., ktéra jednak nie
powinna uwzglednia¢ podwyzszania renty objetego powotanymi zmianami umowy.
W drodze poréwnania wysokosci renty wyliczonej na dzien 11 grudnia 2006 r.
na 47781,11 st. zt i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1982 r.,
wynoszgcego 11630,90 st. zt wyliczony zostat wspotczynnik 3,59. Odniesienie
go do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z pierwszego kwartatu 2007 r.,
wynoszgcego 2709,14 zi, byto podstawg ustalenia renty na kwote 6551,96 zt.
Sad ten uznat, ze skutki inflacji w 65% obcigzajg powoda, a pozwanego w 35%
i dokonat obnizenia wyliczonej renty do kwoty 2272,20 z, ktérg nastepnie
pomniejszyt o dokonywane przez pozwanego wypfaty. W ten sposob okreslit

pozostatg czes¢ zwaloryzowanej renty za 2007 r. na kwote 16346,40 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze istotna zmiana sity nabywczej pienigdza
po powstaniu zobowigzania, uzasadniajgca zmiane wysokos$ci umoéwionego
$wiadczenia wymaga, stosownie do art. 358" § 3 k.c. rozwazenia intereséw
obu stron zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. Okreslenie zatem miernika
waloryzacji musi opiera¢ sie na wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci
konkretnej sprawy. Nakaz uwzglednienia intereséw obu stron oznacza, ze zamiar
I oczekiwania ubezpieczonego nie mogqg by¢ rozstrzygajgce, poniewaz nalezy bra¢
pod uwage réwniez okolicznosci dotyczgce ubezpieczyciela, ktdry proponujgc
wysokosc sktadki nie uwzgledniat w rachunku ekonomicznym swojej dziatalnosci
przysztego spadku sity nabywczej pienigdza. Obcigzenie powoda nastepstwem
inflacji w stopniu wyzszym niz pozwanego byto niewtasciwe, krzywdzgce powoda.

Pozwany jako profesjonalista, bedgcy w dobrej kondycji finansowej, powinien skutki



zmiany sity nabywczej pienigdza ponosi¢ co najmniej w takim samym stopniu,
jak powod. Nie zostato podzielone stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze celem
umowy byto zapewnienie powodowi renty w wysokosci odpowiadajgce;j
przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu, jak tez zastosowanie, bez blizszego
wyjasnienia, wymienionego wspoétczynnika. Sad Apelacyjny uznat, ze Zagdanie
waloryzacji renty jest uzasadnione, przy zatozeniu, ze skutki inflacji
w rownej mierze powinny ponosi¢ obie strony. Okreslenie miernika zmiany
wysokosci Swiadczenia pienieznego oparte by¢é powinno na wszystkich
okolicznosciach sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezato ustalic stosunki
majgtkowe, rodzinne i osobiste oraz korzysci mozliwe do osiggniecia w przysztosci,
nastepnie wywazy¢ je, w granicach zastugujgcych na ochrone, przy utrzymaniu
wiasciwego stosunku miedzy nimi. Stuszny interes powoda moze i powinien byc¢
uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem pozwanego. W réwnym stopniu
wymagajg oceny okolicznosci okreslajgce mozliwosci ubezpieczyciela, ktory
proponujgc sktadki w konkretnej wysokosci, nie uwzglednit w rachunku
ekonomicznym swojej dziatalnosci przysztego, znacznego spadku sity nabywczej
pienigdza. Istotne znaczenie majg rowniez zasady wspoizycia spotecznego.
Przedmiotem sgdowej waloryzacji jest jedynie $wiadczenie ubezpieczyciela
w wysokosci okre$lonej w umowie, z uwzglednieniem jego podwyzszania wedtug
wyzszej stopy procentowej 1,2% i 6%. Natomiast dalsze oprocentowanie
w rozmiarze 12% i 24,5% nastgpito z inicjatywy pozwanego, nie byto wynikiem
wptacenia dalszej sktadki, ale miato na wzgledzie wyzszg, nieprzewidywang
przy zawarciu umowy inflacje. Wysokos¢ renty w poszczegolnych latach powinna
wynosi¢ okreslong jej wysoko$é, podwyzszong o umowiony wskaznik
procentowy oraz okres, jaki pozostat do ukonczenia przez powoda 60 roku zycia.
W 1971 renta wynosi¢ powinna 984,48 zt, w 1972 r. - 963,27 zt, w 1973 r. -
4538,71 zt, w 1974 r. - 4264,61 zt, w 1980 r. - 2625,48 zt. Odniesienie wysokosci
renty do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poszczegodlnych latach
wskazuje, ze w 1971 r. renta stanowita 41,75 % tego wynagrodzenia, 1972 r. 38%,
w 1973 r.153%, w 1974 r. 133% i w 1980 r. 43%. tgcznie suma wszystkich rent
stanowita 409% przecietnych wynagrodzenh. Przecietne miesieczne wynagrodzenie

netto w trzecim kwartale 2009 r. wynosito 2236,12 zt, a przemnozenie tej kwoty



przez wspotczynnik 409% daje kwote 9145,24 zt, ktéra odpowiada wysokosci
zwaloryzowanego S$Swiadczenia, zas jego potowa stanowi naleznoS¢ powoda.
Tak ustalona wysokos$¢ renty odpowiada interesom obu stron i zgodna jest
z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro odpowiada dwukrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z trzeciego kwartatu 2009 r. Wynagrodzenie to jest
optymalnym kryterium dla waloryzacji renty odroczonej, poniewaz stuzy temu
samemu celowi i nie prowadzi do nadmiernych korzysci, nieznajdujgcych
uzasadnienia w realiach ekonomicznych i w umowie. Suma rent za 2007 r.,
po pomniejszeniu o wyptacone przez pozwanego, obejmuje 43980 zt. Tak ustalona
renta nie podlega juz waloryzacji umownej o 10,5% rocznie. Zgdanie kwoty 172731

zt razgco narusza interesy pozwanego.

Powod opart skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., faczac naruszenie prawa z niewtasciwym zastosowaniem art. 358"
§ 3 k.c., polegajacym na przyjeciu metody, prowadzgcej do ustalenia swiadczenia
podlegajgcego zasgdzeniu w wysokosci, ktora nie uwzglednia podwyzki stop
procentowych, dokonanej przez ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy,
tak z jego inicjatywy, jak i z inicjatywy powoda w rozmiarze 12% i 24,5%.
Pominiecie i nieuwzglednienie uzgodnionej stawki waloryzacji po zakonczeniu wptat
w rozmiarze 10,5% stanowi o naruszeniu art. 358* § 2 k.c. Ponadto zarzucit,
ze doszto do Dbtednego wyliczenia  wysokosci  swiadczenia, nawet
przy uwzglednieniu kryterium przyjetego przez Sad. Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia go i zasgdzenia kwoty
156385 zt zamiast kwoty 43980 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej
btednego wyliczenia wysokosci poszczegdlnych rent, naleznych powodowi zgodnie
z postanowieniami umowy i uzgodnionego oprocentowania 1,2% i 6%, czego
skutkiem byto btedne wyliczenie wspoétczynnika, stanowigcego podstawe dokonanej

waloryzacji. Przy metodzie waloryzacji zastosowanej przez Sad Apelacyjny



wspotczynnik ten powinien wynosi¢ 449,37%, a nie 409%, a wysokos$¢ naleznego

Swiadczenia obejmuje kwote 49370,76 zt.

W przepisie art. 3581 § 1 k.c. przewidziana zostata zasada nominalizmu,
odnoszgca sie do zobowigzan pienieznych, ktérych przedmiotem od chwili ich
powstania jest suma pieniezna. Wskazuje ona, ze spetnienie takiego swiadczenia
nastepuje przez zaptate objetej umowg sumy nominalnej, bez wzgledu na spadek
lub wzrost sity nabywczej pienigdza i bez wyrdwnania powstatego na skutek tego
uszczerbku majgtkowego, ponoszonego przez jedng ze stron umowy. Wyjatkiem od
tej zasady jest mozliwo$s¢ dokonania zmiany wysokosci $wiadczenia objetego
umowg, w zalezno$ci od zmian sity nabywczej pienigdza, na podstawie
odpowiedniego przeliczenia, z uwagi na to, ze przedmiotem swiadczenia jest nie
tyle suma jednostek pienieznych, ile oznaczona wartos¢ ekonomiczna, niezmienna
w czasie, a wyrazona jedynie w odpowiedniej sumie pienieznej. Moze by¢ ona
dokonana w drodze ustawowej, przez wprowadzenie przepisami szczegdlnymi
bezposredniej waloryzacji swiadczen pienieznych, badz ustawowych klauzul
waloryzacyjnych. Istnieje rowniez mozliwosc¢ zastrzezenia przez strony w umowie,
w zakresie swobody uktadania stosunku prawnego wedlug swego uznania (art.
353" k.c.), prawa do zwaloryzowania uméwionego $wiadczenia pienieznego przy
zastosowaniu na przyktad klauzuli towarowej, ustug okreslonej kategorii lub ztota,
jak tez innego niz pienigdz polski miernika wartosci W tej sytuacji umowa stron
uprzedza zmiane sity nabywczej pienigdza, co powoduje, ze w momencie
spetniania swiadczenia pienieznego nastepuje automatyczne przeliczenie jego
wysokos$ci przy uzyciu wybranego miernika. Nie sg objete zakresem zastosowania
art. 358" § 2 k.c. umowy, przez ktére strony ponownie ustalajg wysoko$é
Swiadczenia pienieznego, ze wzgledu na juz zaistniatg inflacje, poniewaz stanowi
to ponowne okreslenie sumy nominalnej, z reguty zmierzajgce do unikniecia
waloryzacji sgdowej. Odstepstwem od zasady nominalizmu jest réwniez
przewidziana art. 358" § 3 k.c. waloryzacja sgdowa. Zasadnicza, materialnoprawng
przestanke jej stosowania stanowi istotha zmiana sity nabywczej pienigdza po
powstaniu zobowigzania, a zatem taka zmiana, ktéra nie miesci sie w zakresie
normalnego ryzyka umownego. Ustalenie jej dokonywane jest przez sad przez

poréwnanie sity nabywczej pienigdza w chwili powstania zobowigzania oraz



w chwili orzekania. Istotna zmiana otwiera mozliwo$¢ domagania sie przez strone
zmiany wysokosci swiadczenia. Dokonywanie ustalen co do interesow stron i ich
oceny w Swietle zasad wspotzycia spotecznego nastepuje po stwierdzeniu,
ze doszto do omawianej zmiany (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1994 r., Ill CZP 135/94, OSNC 1995/2/37). Postepowanie sgdowe
zmierza do ustalenia pierwotnej wartosci swiadczenia, nastepnie ustalenia kwoty,
ktéra odpowiada w chwili orzekania tej pierwotnej wartosci oraz rozwazenia
intereséw stron zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. Celem waloryzacii
sgdowej jest usuniecie negatywnych konsekwencji zaistniatej zmiany
przez przywrdcenie Swiadczeniu jego pierwotne;j sity nabywczej,
z uwzglednieniem objetych przepisem, powyzszych okolicznosci. Przedmiotem
waloryzacji jest okreslone sumg pieniezng $wiadczenie pieniezne, bedace
przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania, obejmujgce zaréwno
nominalng sume, jak i jej podwyzszanie przewidziane od poczatku postanowieniami
umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00,
OSNC 2002/7-8/104; z dnia 16 maja 2002 r., IV CK 107/02, niepubl; z dnia
12 lutego 2003 r., | CKN 1/01, niepubl.; postanowienie z dnia 6 stycznia 2005 r.,
Il CZP 76/04, Prok. i Pr.- dodatek 2005/11/40; wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IV CK 790/04, niepubl.). Natomiast podwyzszenie nominalnej sumy ubezpieczenia
wprowadzone do umowy juz po jej zawarciu, bez dodatkowej sktadki, wywotane
wyzszg inflacjg, stanowi w istocie waloryzacje umowng, ktérej nie mozna
uwzglednia¢ przy dokonywaniu waloryzacji sgdowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 790/04). Mozliwa jest waloryzacja sgdowa
$wiadczenia pienieznego na podstawie art. 358' § 3 k.c., takze wéwczas, gdy
strony przewidziaty odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w umowie, nawet jesli
zostat on juz wykorzystany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r.,
I CK 690/04, niepubl., postanowienie z dnia 6 stycznia 2005 r., Il CZP 76/04, wyrok
z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CSK 343/10, OSNC 2011/9/105), jesli spetnione
zostang przestanki przewidziane w art. 358' § 3 k.c. Podkres$lenia wymaga
odmienno$¢ przestanek obu waloryzacji oraz odmienne rezultaty ich
przeprowadzenia. Je$li zatem waloryzacja sgadowa dawataby stronie

wyzszy poziom ochrony, to nie mozna odmoéwi¢ jej skorzystania z niej, skoro



art. 358" § 3 k.c. nie zawiera wylgczenia takiej mozliwoéci. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze omowione przestanki obu waloryzacji, jako samodzielnych $rodkéw
zmierzajgcych do usuniecia skutkow spadku sity nabywczej pienigdza, nie dajg
podstaw do przyjecia, ze zastosowanie waloryzacji sgdowej mogtoby dotyczy¢
Swiadczenia juz zwaloryzowanego przy zastosowaniu umownego mechanizmu
waloryzacyjnego. Nie jest bowiem mozliwe takie jednoczesne korzystanie w obu
mechanizméw waloryzacyjnych. Wyrazony zostat przez Sad Najwyzszy poglad
(por. wyrok z 7 listopada 1995 r., | PRN 40/95, OSNP 1996/12/168 i z dnia
22 kwietnia 2005 r., Il CK 599/04, niepubl.) wytgczajgcy mozliwos¢ dokonania
waloryzaciji sgdowej, je$li strony zawarty w umowie klauzule przewidziang art. 358*
§ 2 k.c. W odniesieniu do roszczenia bedgcego przedmiotem pierwszego
orzeczenia wskazane zostato przez Sad, ze nie bylo ono oparte na art. 358" § 3
k.c., stanowito natomiast wyraz realizacji klauzuli walutowej objetej umowg stron.
W drugim orzeczeniu Sad stwierdzit, Ze objecie w umowie przez strony klauzuli
walutowej, ztotowej lub indeksowej prowadzi do wyeliminowania ujemnych skutkéw
zmiany sity nabywczej pienigdza, a zatem nie zostaty spetnione przestanki z art.
358" § 3 k.c. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zmiana wysokos$ci oprocentowania
sumy nominalnej po zaistnieniu inflacji, czy tez przyjecie innej metody zwiekszenia
tego swiadczenia, bedgce nastepstwem nieprzewidzianego w umowie rozmiaru
inflacji mogtoby wylgczy¢ stosowanie waloryzacji sgdowej, przy zatozeniu

wykazania przestanek przewidzianych art. 358§ 3 k.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 r., lll CZP
126/91, OSNCP 1992/7-8/121, wyroki z dnia 23 listopada 1993 r., Il CRN 46/93,
OSNC 1994/4/93, uchwate z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Ill CZP135/94, OSNC
1995/2/37), podzielane w rozpoznawanej sprawie zapatrywanie, ze na podstawie
art. 358" § 3 k.c. moze by¢ zmieniona wysoko$é nominalna renty miesiecznej,
okreslona w umowie ubezpieczenia renty odroczonej (art. 805 k.c.).
Powyzsze wzgledy prowadzg do wniosku, ze w razie dokonywania na
podstawie art. 358" § 3 k.c. waloryzacji $wiadczenia pienieznego w postaci objetej
umowg ubezpieczenia renty odroczonej, jej przedmiotem jest renta nominalna

wraz z jej oprocentowaniem przewidzianym w umowie, bez pozZniejszego



podwyzszania tego oprocentowania, zwigzanego ze zwiekszajgcg sie inflacja, ktére
nie byto potgczone z obowigzkiem ubezpieczonego do zaptaty dodatkowej sktadki.
Nie zastugiwato na podzielenie kwestionowanie przez skarzgcego dokonania
zaskarzonym  wyrokiem  waloryzacji bez uwzglednienia  podwyzszenia
oprocentowania renty do 12% rocznie, a nastepnie 24,5% rocznie w okresie
odroczenia oraz 10,5% rocznie po dniu ptatnosci tego Swiadczenia. Wskazuje to
jednoczesnie na niezasadno$é zarzutdéw niewlasciwego zastosowania art. 358
§2i3k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy skorygowat zaskarzony wyrok,
w oparciu o art. 398" k.p.c., w odniesieniu do btednego wyliczenia wysokosci
naleznego powodowi swiadczenia, a w pozostatej czesci oddalit skarge kasacyjng

jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, stosownie do art. 398 k.p.c.



