Sygn. akt IV CSK 39/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki SA w Warszawie
przeciwko Alfredowi S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy uznat za bezskuteczng
wobec powoda zawartg dnia 6 wrzesnia 2005 r. przez Jana S. i Alfreda S. umowe
sprzedazy nieruchomosci potozonej w K., dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi ksiege
wieczystg Kw nr /../ , w celu ochrony wierzytelnosci powoda wynikajgce;j
z bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci dnia 8 stycznia 2006 r., i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze Jan S., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza, dnia 2 grudnia
2003 r. zawart z Bankiem Spotdzielczym umowe o kredyt na rachunku biezgcym w
wysokosci 220 000 zt na okres od dnia 2 grudnia 2003 r. do dnia 1 grudnia 2005 r.
Kredytobiorca zobowigzat sie do sptaty kredytu do dnia 1 grudnia 2005 r. Prawne
zabezpieczenie kredytu stanowity m.in. umowa przystgpienia do dlugu Zzony
kredytobiorcy i poreczenie udzielone przez Alfreda S. i Elzbiete S.

Na podstawie umowy z dnia 31 marca 2004 r. Jan S. w drodze przetargu
nabyt (do majgtku osobistego) od Gminnej Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska”
wymieniong wyzej nieruchomos¢é w K.; w przetargu brat réwniez udziat brat
nabywcy — Alfred S.

Dnia 15 grudnia 2004 r. Jan S. zawart z Bankiem BPH (poprzednikiem
prawnym powoda) umowe kompleksowg pakietu harmonium plus, stanowigcg m.in.
podstawe przyznania mu rachunku biezgcego z limitem debetowym w wysokosci
50 000 zt z okresem sptaty od dnia 15 grudnia 2004 do 14 grudnia 2006 r. Jan S.
zobowigzat sie m.in. do utrzymywania Srednich miesiecznych wptywéw na
wspomnianym rachunku w wysokosci nie nizszej niz 100 000 zt.

W okresie od grudnia 2004 r. do kwietnia 2005 r. przeciwko Janowi S. — z
powodu trudnosci z biezgcym wykonywaniem zobowigzan — zostato wydanych kilka
nakazow zaptaty i wszczeto postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi. Jan
S. nie wypetniat takze warunkéw spiaty kredytu okreslonych w umowach zawartych
z Bankiem Spétdzielczym i Bankiem BPH.

Dnia 15 lipca 2005 r. Jan S. i Bank Spétdzielczy zawarli aneks nr 1/2005 do
umowy z dnia 2 grudnia 2003 r., w ktérym kredytobiorca zobowigzat sie, ze kredyt
w wysokosci 170 000 zt sptaci do dnia 15 sierpnia 2005 r., a w catosci — do dnia 1

grudnia 2005 r. W wymienionym aneksie przewidziano dodatkowe zabezpieczenia



kredytu w postaci hipoteki zwyktej w wysokosci 220 000 zt i hipoteki kaucyjnej do
kwoty 110 000 zt, zabezpieczajgcej naleznosci z tytutu odsetek.

Pismem z dnia 26 lipca 2005 r. (doreczonym dnia 28 lipca 2005 r.) Bank
PBH wypowiedziat Janowi S. umowe limitu debetowego na rachunku biezgcym z
powodu przekroczenia limitu zadtuzenia i braku odpowiednich wptywow na
rachunek biezgcy. Jednoczesnie wezwano go do sptacenia naleznosci w wysokosci
49 919,38 zt w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Wezwanie
okazato sie bezskuteczne.

Na podstawie umowy z dnia 6 wrze$nia 2005 r. Jan S. sprzedat pozwanemu
niezabudowang nieruchomos¢ w K. za 50 000 zt. Umowiona cena zostata dnia 7
wrzesnia 2005 r. wptacona na rachunek bankowy zbywcy w Banku Spétdzielczym i
zaliczona na poczet jego zadtuzenia w tym Banku. W tym samym dniu Jan S. i
Bank Spotdzielczy zawarli aneks nr 2/2005 do umowy z dnia 2 grudnia 2003 r., w
ktorym kredytobiorca zobowigzat sie sptaci¢ kredyt w oznaczonych terminach w
okreslonej czesci (m.in. do dnia 7 wrzesnia 2005 r. kwote 52 627,50 zt, do kwoty
150 000 zt).

W dniu 8 wrzesnia 2005 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym
wystgpit do Sgdu Rejonowego o wpisanie w ksiedze wieczystej /.../ , prowadzone;j
dla nieruchomoséci w K., wzmianki o przylgczeniu sie do egzekucji z tej
nieruchomosci innych wierzycieli. Wniosek zostat oddalony, poniewaz dtuznik nie
byt juz wtascicielem tej nieruchomosci.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. (doreczonym 5 listopada 2005 r.)
Bank BPH wypowiedziat Janowi S. umowe kompleksowg pakietu harmonium plus z
dnia 15 grudnia 2004 r. z powodu zalegtosci na rachunku biezgcym. Jednoczes$nie
wezwano go do sptacenia dtugu w wysokosci 50 059,23 zt w terminie 30 dni od
doreczenia wypowiedzenia. Wezwanie okazato sie jednak bezskuteczne.

Dnia 8 grudnia 2005 r. pozwany jako poreczyciel kredytu udzielonego
umowg z dnia 2 grudnia 2003 r. zobowigzat sie wobec Banku Spoétdzielczego
sptaci¢ kredyt. Ostatecznie sptacit go pod koniec 2006 r. w wysokosci
109 427,42 zt.

W dniu 24 stycznia 2006 r. Bank BPH wystawit bankowy tytut egzekucyjny

wobec Jana S. opiewajgcy na kwote 55 238,14 zt, zaopatrzony w klauzule



wykonalnosci dnia 22 lutego 2006 r. (klauzule wykonalnosci przeciwko zonie
dtuznika nadano dnia 12 kwietnia 2006 r.). Wszczeta na podstawie tego tytutu
wykonawczego egzekucja sgdowa zostata umorzona dnia 14 listopada 2007 r.
z powodu bezskutecznosci. Powod jako nastepca prawny Banku BPH — po
uzyskaniu klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz dnia 8 stycznia 2009 r. — wezwat
pozwanego pismem z dnia 5 stycznia 2009 r. (doreczonym dnia 8 stycznia 2009 r.)
do zaptaty diugu Jana S. w wysokosci 89 816,10 zt w terminie 14 dni od
doreczenia pisma pod rygorem wniesienia skargi paulinskiej.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzona czynnosC¢ prawna zostata
dokonania z pokrzywdzeniem wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Umowa
sprzedazy nieruchomosci z dnia 6 wrzesnia 2005 r. byta dla powoda krzywdzaca,
poniewaz uniemozliwita mu zaspokojenie jego roszczenia. Tej oceny nie zmienia
ekwiwalentnos¢ dokonanej czynnosci, albowiem dtuznik przeznaczyt uzyskang
cene nie na zaspokojenie dtugu powoda, ale na zaspokojenie niewymagalnego
jeszcze dtugu Banku Spotdzielczego. Sad podkreslit, ze dla oceny zasadnosci
skargi paulinskiej nie ma znaczenia podnoszona przez pozwanego kwestia, iz
nieruchomo$¢ zostata nabyta za cene wyzszg niz jej rzeczywista wartos¢.
Korzyscig w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecig prawa
majgtkowego przedstawiajgcego pewng warto$¢, przy czym drugorzedne
znaczenie ma cena nabycia. Wedtug Sadu, powdd moégtby — gdyby nie dokonano
zaskarzonej czynnosci — zaspokoi¢ swoje roszczenie. Bank Spoétdzielczy mogt
bowiem skutecznie dochodzi¢ zapfaty dtugu J. S. od pozwanego jako poreczyciela
kredytu. W okresie powstania tego dtugu pozwany byt w dobrej sytuacji finansowej
i —zdaniem Sadu — liczagc sie z mozliwoscig skierowania przeciwko niemu egzekuciji
zaspokoit dtug dobrowolnie pod koniec 2006 r. Oceny, ze pokrzywdzenie istniato
zarowno w chwili wniesienia skargi paulinskiej, jak i orzekania nie zmienia
okolicznos¢ zabezpieczenia wierzytelnosci Banku Spoétdzielczego hipoteka,
poniewaz zwigzane z nig pierwszenstwo w zaspokojeniu nie wchodzito w gre z
powodu sptacenia kredytu przez poreczyciela. Dtuznik w chwili zawierania umowy
sprzedazy nieruchomosci miat Swiadomos¢ dziatania z pokrzywdzeniem powoda.
Przewidziane w art. 527 § 3 domniemanie pozwala takze przyja¢, ze pozwany

wiedziat, iz dtuznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzyciela.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenie art. art. 527 § 1 i 2 k.c. oraz 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze nie kazda bedaca
przedmiotem skargi paulianskiej czynnos¢ prawna powodujgca zmniejszenie
majatku dluznika moze by¢ uznana za krzywdzgcg wierzycieli. Nie bedzie ona
miata takiego charakteru, jezeli dluznik w zamian za swoje swiadczenie uzyskat
ekwiwalent, ktory znajduje sie w jego majatku lub zostat wykorzystany do
zaspokojenia wierzycieli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 1999 r.,
| CKN 287/98, z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, i z dnia 9 kwietnia 2010 r.,
I CSK 273/09, niepubl.). W orzecznictwie wyjasniono rowniez, ze wprawdzie
dtuznik co do zasady ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoi¢, skoro
w wypadku wielo$ci wierzycieli przepisy nie przewidujg szczegdlnej kolejnosci ich
zaspokojenia, i sam fakt wyboru jednego z nich i zaspokojenia jego wierzytelnosci
nie moze by¢ przedmiotem opartego na art. 527 § 1 k.c. zarzutu pokrzywdzenia
innych wierzycieli, to jednak sg sytuacje, w ktérych wspomniany zarzut moze by¢
skutecznie podniesiony. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dtuznik dokonat
wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzgcy do jego uprzywilejowania
kosztem pozostatych wierzycieli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2005 r., Il CK 225/05, niepubl.).

Nawigzujgc do przytoczonego orzecznictwa, Sgd uznat umowe sprzedazy
nieruchomosci przez dtuznika z dnia 6 wrzesnia 2005 r. za czynnos¢ dokonang
z pokrzywdzeniem powoda, poniewaz uzyskang cene dtuznik przeznaczyt na
zaspokojenie niewymagalnej wierzytelnosci Banku Spétdzielczego, arbitralnie
uprzywilejowujgc w ten sposéb wymieniony Bank kosztem powoda, majgcego
w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci prawej juz wymagalng wierzytelnosé
wobec dituznika. Tymczasem ze stanowigcych podstawe rozstrzygniecia ustalen

faktycznych nie wynika — wbrew stanowisku Sgdu — aby kredyt zaciggniety przez



Jana S. na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2003 r., zmienionej dwoma
aneksami, byt wymagalny dopiero w dniu 1 grudnia 2005 r. Wprawdzie
w wymienionej umowie strony ustality, ze kredyt w catosci, wedtug dostownego
brzmienia umowy ,do kwoty 0 z{’, zostanie sptacony do dnia 1 grudnia 2005 r.,
jednakze w aneksie do umowy z dnia 15 lipca 2005 r. i z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
zostaty ustalone wczesniejsze terminy czesSciowej sptaty kredytu. W pierwszym
z wymienionych anekséw kredytobiorca kredyt w wysokosci ,do kwoty 170 000 zt’
zobowigzat sie spfaci¢ do dnia 15 sierpnia 2005 r.,, a w drugim m.in. ,w kwocie
52 627,50 zt do kwoty 150 000 zt” — do dnia 7 wrzes$nia 2005 r. Ustalajgc date
wymagalnosci wierzytelnosci Banku Spotdzielczego wobec dtuznika (1 grudnia
2005 r.), Sad pomingt wynikajgce z anekséw do umowy z dnia 2 grudnia 2003 r.
postanowienia dotyczgce sptaty kredytu. Majg one natomiast istotne znacznie dla
ustalenia wymagalnosci wierzytelnosci Banku Spétdzielczego i — w konsekwencji —
dla oceny, czy zaskarzona czynnos¢ prawna zostata dokonana z pokrzywdzeniem
powoda. Zawarte w aneksach do umowy wspomniane postanowienia podwazajg
stanowisko Sgdu, ze w chwili dokonania przez dtuznika zaskarzonej czynnosci
prawnej wierzytelnos¢ Banku Spétdzielczego — w przeciwienstwie do wierzytelnosci
powoda — byta jeszcze niewymagalna, a zaspokojenie tej wierzytelnosci nastgpito
na skutek wyboru przez dtuznika wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzgcy do
uprzywilejowania Banku Spétdzielczego, kosztem powoda, majgcego wymagalng
wierzytelnos¢ wobec diluznika. Argumentéw przeciwko temu stanowisku Sgdu
dostarczajg takze niezdyskwalifikowane jako niewiarygodne zeznania Jana S., z
ktorych wynika, ze w chwili sprzedazy nieruchomosci wierzytelnos¢ Banku
Spoétdzielczego byta co najmniej w czesci wymagalna. W tej sytuacji nie mozna
odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze Sad z naruszeniem art. 527 § 1 i 2 k.c. uznat, iz
zaskarzona czynnos¢ prawna zostata dokonana z pokrzywdzeniem powoda. Nie
ma bowiem podstaw do przyjecia takiego charakteru czynnosci prawnej, jezeli
dtuznik w zamian za swoje swiadczenie uzyskat ekwiwalent, ktory przeznaczyt na
zaspokojenie wymagalnej wierzytelnosci.

Nie mozna odmowic racji takze zarzutowi skarzgcego, ze Sad z naruszeniem
art. 527 § 1 k.c. przyjgt Swiadomo$¢ dziatania diuznika z pokrzywdzeniem

wierzyciela. Oceniajgc te przestanke, Sad ograniczyt sie do przypisania Janowi S.



wiedzy o istnieniu wierzycieli i skutkach sprzedazy nieruchomosci. Tymczasem dla
przyjecia $wiadomego dziatania Jana S. z pokrzywdzeniem powoda majg
znaczenie postanowienia — zawarte w aneksach do umowy z dnia 2 grudnia 2003 r.
— wskazujgce na wymagalno$¢ wierzytelnosci Banku Spétdzielczego w chwili
dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej oraz pominiete przez Sad — co trafnie
zarzucit skarzagcy — zeznania Jana S. , z ktérych wynika, ze Bank Spétdzielczy,
zamierzajgcy przed sprzedazg nieruchomosci zaspokoi¢ wymagalng czes¢
wierzytelnosci w drodze realizacji ustanowionych na tej nieruchomosci na jego
rzecz hipotek, zgodzit sie na dokonanie zaskarzonej czynnosci prawnej, poniewaz
gwarantowata ona uzyskanie ceny wyzszej niz w drodze sprzedazy licytacyjne;j.
Stan prawny nieruchomosci w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej
(obcigzenie hipotekami) ma znaczenie dla stwierdzenia omawianej przestanki,
poniewaz dla oceny swiadomosci dziatania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela
decydujgca jest chwila dokonania stanowigcej przedmiot skargi paulinskiej
czynnosci prawnej. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze wniosek o swiadomym
dziataniu diuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, po uwzglednieniu pominietych
okolicznosci, moze okazac¢ sie nieuzasadniony.

Niewyptacalno$¢ w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majgtku dtuznika,
w ktorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przyniesC zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgcej
przeciwko temu dluznikowi. Sad uznat, ze w chwili wystgpienia ze skargg
I wyrokowania w sprawie ,nie istniata Zadna mozliwosé zaspokojenia sie
wierzyciela, poniewaz dtuznik nie posiadat zadnego majatku (...)". Uszto jednak
uwagi Sadu — co trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej — ze przestuchany na
rozprawie w dniu 21 maja 2010 r. dtuznik zeznat, iz obecnie pracuje i z jego
wynagrodzenia inni wierzyciele prowadzg skuteczng egzekucje. Przytoczona
okolicznos¢ podwaza przyjetg przez Sad niewyptacalnos¢ diuznika i nie pozwala
odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze zostata ona stwierdzona z naruszeniem art. 527
k.c. W konsekwencji nie mozna takze odeprze¢ zarzutu kwestionujgcego zwigzek
miedzy zaskarzong czynnoscig prawng a niewyptacalnoscig dtuznika.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze na skutek

zaskarzonej czynnosci prawnej nabywca nieruchomosci nie uzyskat korzysci



majgtkowej w rozumieniu art. 527 k.c. Dla oceny, czy wspomniana przestanka
zostata spetniona istotne znaczenie ma bowiem to, czy w wyniku zaskarzonej
czynnosci osoba trzecia uzyskata od dtuznika okreslony walor majgtkowy lub czy
odpadt po jej stronie obowigzek zwrotu takiego waloru dtuznikowi. Majgc na
uwadze tak rozumiang korzy$¢ majgtkowa, Sad trafnie uznat, ze zostata spetniona
omawiana przestanka skargi paulianskie;.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia podniesiony przez skarzgcego
problem, czy faktyczna czynnos¢ dtuznika polegajgca na spetnieniu swiadczenia
podlega zaskarzeniu skargg paulianska. Z wigzgcego sad zgdania pozwu (art. 321
k.p.c.) wynika bowiem jednoznacznie, ze przedmiotem wniesionej przez powoda
skargi paulianskiej jest czynno$¢ prawna w postaci umowy sprzedazy
nieruchomosci z dnia 6 wrzesnia 2005 r., niewatpliwie podlegajgca zaskarzeniu
wspomniang skargg. Okolicznos¢ zas, ze uzyskany przez dtuznika ekwiwalent jego
Swiadczenia okazat sie nieuchwytny dla wierzyciela poszukujgcego ochrony na
podstawie art. 527 k.c. nie ma — co podkresla sie takze w pisSmiennictwie —
znaczenia dla oceny dopuszczalnosci skargi paulianskie;.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).

db



