Sygn. akt IV CZ 66/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. M.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh SAw W.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim i czwartym
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

I. zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia
2011 r., postanowienie o0 kosztach instancji odwotawczej
zmienia w ten sposob, ze:

1. odstepuje od obcigzenia powddki optata od apelacji
w catosci,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1350 zt tytutem
czesci kosztow zastepstwa prawnego,

Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 1200 zt kosztow
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny — na skutek apelacji
powddki — podwyzszyt zadoscuczynienie ze 114 000 zt do 219 000 zt, oddalit
apelacje w pozostatej czesci, nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego od powoddki z zasgdzonego roszczenia 10 000 zt i od pozwanego
5250 zt tytutem uzupetnienia optaty od apelacji, nie obcigzajgc nig powodki w
pozostatym zakresie, i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego 2 700 zt tytutem

zwrotu czesci kosztow procesu.

Orzekajac o kosztach procesu za drugg instancje, Sad przyjat, ze powddka
wygrafa sprawe w instancji odwotawczej w okoto 74 czesci (23%). W zwigzku z tym
na podstawie art. 100 k.p.c. koszty pozasgdowe, ktdre stanowi poniesiona przez
strony optata za czynnosci profesjonalnego petnomocnika wynoszgca 5 400 z,
stosunkowo rozdzielit i zasgdzit z tego tytutu — w ostatecznym rozrachunku — od
powodki na rzecz pozwanego 2 700 zt (5400 x 2 = 10 800 x % = 8100 — 5400 =
2700). Rozstrzygniecie o kosztach pozasgdowych (nieuiszczona optata od apelacji
w wysokos$ci 23 166 zt) zostato oparte na art. 113 ust 1, 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. 2010 r.
Nr 90, poz. 594, dalej: ,u.k.s.c.”). Ze wzgledu na sytuacje zdrowotng powddki Sad
uznat, ze zachodzi w sprawie w rozumieniu art. 113 ust. 4 u.k.s.c. wypadek
szczegolnie uzasadniony i odstgpit od Sciggniecia naleznej od powddki optaty od

apelacji w czesci przekraczajgcej 10 000 zt.

Zawarte w wyroku postanowienie o kosztach instancji odwotawczej
zaskarzyta powddka w czesci obcigzajgcej jg kosztami apelacyjnymi. Podniosta, ze
sytuacja zyciowa i materialna uzasadnia nieobcigzenie jej kosztami sgdowymi
w catosci. Powotujgc sie na art. 100 zdanie drugie k.p.c., zarzucita, ze nie powinna
takze ponosi¢ kosztéw pozasgdowych, albowiem okreslenie naleznej jej sumy
zalezato od oceny sgdu. W konkluzji zazalenia wniosta o zmiane postanowienia
w zaskarzonej czesci i odstgpienie od obcigzenia jej kosztami sgdowymi w catosci,
natozenie na pozwanego kosztébw pozasgdowych i zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 113 ust. 4 u.k.s.c. sad moze odstgpi¢ od obcigzenia kosztami
sagdowymi, ktére — jak w rozpoznawanej sprawie — na podstawie art. 113 ust. 2 pkt
1 u.k.s.c. podlegatyby Sciggnieciu z zasgdzonego na rzecz strony roszczenia.
Wspomniane odstgpienie jest jednak dopuszczalne tylko w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych. Decydujgce znaczenie dla oceny, czy taki wypadek zachodzi majg
te sam kryteria, ktdére uzasadniajg odstgpienie od obcigzenia strony kosztami
procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Zasadniczym kryterium, decydujgcym
0 odstgpieniu od obcigzenia strony kosztami sgdowymi, sg zatem wzgledy
stusznosci. Przytoczony przepis znajdzie zastosowanie, jezeli okolicznosci
konkretnej sprawy majg charakter szczegdlny, wyjgtkowy. Taka sytuacja moze
wystgpi¢ w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym,
w ktérych nierzadko dochodzi sie — na skutek subiektywnej oceny szkody —
roszczen w szerszym rozmiarze niz usprawiedliwiony obiektywng oceng
okolicznosci sprawy. W konsekwencji dochodzi do czesciowego oddalenia
powodztwa, a kosztami naleznymi od nieuwzglednionej czesci roszczen nie mozna

obcigzy¢ przeciwnika strony zwolnionej od kosztéw sgdowych.

Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, ze obrazenia doznane przez
powddke na skutek wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegta w wieku 24 lat jako
pasazerka samochodu, spowodowaty 100% trwate inwalidztwo. Poszkodowana jest
przykuta do t6zka, nie ma z nig kontaktu stownego, nie reaguje na bodzce
zewnetrzne, wymaga catodobowej opieki. Zostata catkowicie ubezwtasnowolniona.
Ma kilkuletniego syna. Jej maz jest rencistg. Poszkodowana przed wypadkiem

zarabiata okoto 900 zt miesiecznie.

Majgc na wzgledzie charakter uwzglednionych roszczen, (ich celem jest
zrekompensowanie szczegdlnie ciezkich skutkdw wypadku), sytuacje zyciowg
i majatkowg poszkodowanej, nalezato uznaé, Zze =zachodzgcy w sprawie
w rozumieniu art. 113 ust. 4 u.k.s.c. wypadek szczegodlnie uzasadniony stanowi
podstawe — jak trafnie podniesiono w zazaleniu — do odstgpienia od obcigzenia

powddki nalezng od niej optatg od apelacji w catoéci. W okolicznosciach sprawy



przeciwko jedynie czesciowemu odstgpieniu od obcigzenia powddki wspomnianymi

kosztami przemawiajg wzgledy stusznosci.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan
koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak
wilozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo gdy okreslenie
naleznej sumy zalezato od wzajemnego obrachunku Iub oceny sadu.
W orzecznictwie wyjasniono, ze jezeli zachodzg przestanki przewidziane w art. 100
zdaniu drugim k.p.c., to sad wktadajgc na jedng ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow procesu, zasgdza od niej na rzecz jej przeciwnika tylko nalezne
koszty procesu, nie zasgdza natomiast od przeciwnika tych kosztow, ktore przy
stosunkowym rozdzielaniu nalezatyby sie drugiej stronie. W takim przypadku zatem
pozwany zwraca powodowi nalezne mu w sprawie koszty procesu od
uwzglednionej czesci powddztwa, nie moze natomiast zgda¢ od powoda kosztow
procesu od czesci oddalonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
1969 ., ICR 186/69, niepubl.).

Skarzgca trafnie zarzucita, ze rozstrzygniecie o kosztach z tytutu optaty za
czynnosci petnomocnikdw procesowych stron w instancji odwotawczej nalezato
w sprawie oprze¢ na art. 100 zdanie drugie k.p.c., albowiem okreslenie naleznej
sumy z tytutu roszczen dochodzonych w apelacji zalezato od oceny sgdu. To
oznacza, ze powodce od pozwanego przystuguje zwrot naleznych kosztow z tytutu
optaty za czynnosci adwokata w instancji odwotawczej (5 400 zt) jedynie w czesci
odpowiadajgcej utamkowi, w jakim zostata uwzgledniona apelacja (1/4). Polegajgce
zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoddki koszty wynoszg wiec 1 350 zt
(14 z 5400 zh.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398° k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.
W zwigzku z art. 394 § 3, 398* i art. 391 § 1 k.p.c.).



