POSTANOWIENIE Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA 2011 R.
V KK 347/11

1. Nowelizacja przepisu art. 93 k.k. dokonana ustawg z dnia 5
listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszta w zycie dnia 8
czerwca 2010 r., nie spowodowata modyfikacji mozliwosci stosowania
Srodkbw zabezpieczajgcych wobec sprawcow popetniajgcych czyny
zabronione w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. W
stosunku do takich sprawcoéw wylgczne zastosowanie nadal znajduje
przepis art. 94 § 1 k.k., przewidujgcy orzeczenie, przy spetnieniu
przestanek w nim przewidzianych, o umieszczeniu w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym.

2. Przepis art. 93 k.k. ma charakter ogodlnej normy gwarancyjnej i nie
moze  stanowi¢  samodzielnej podstawy  stosowania  srodkéw
zabezpieczajgcych, w oderwaniu od poszczegdlnych sytuaciji procesowych,
okreslonych w kolejnych przepisach Rozdzialu X Kodeksu karnego.
,okierowanie na leczenie ambulatoryjne”, o ktéorym mowa w obecnym
brzmieniu przepisu art. 93 k.., zwigzane jest ze szczegotowymi
przestankami przewidzianymi w przepisach art. 95a § 1i § 1a k.k. oraz art.
97 § 1 k.k., a wiec wowczas, gdy zostata orzeczona kara pozbawienia

wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Sgdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Grubba, W. Wrobel.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. — bez
udziatu stron — w dniu 20 pazdziernika 2011r., po rozpoznaniu w sprawie

Pawila S., wobec ktérego umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1



pkt 2 k.k., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢
Pawia S. od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 marca 2011r.,
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 grudnia
2010r.,

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 grudnia 2010 r.
uznano, ze Pawet S. jest sprawcg czynu okreslonego w art. 270 § 2a k.k., a
wobec zniesionej poczytalnosci, umorzono postepowanie na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k.; na podstawie art. 93 k.k. oraz art. 94 § 1 k.k.
zastosowano wobec podejrzanego Srodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obrohce Pawia S., Sad
Okregowy w S. postanowieniem z dnia 3 marca 2011 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze uchylit zastosowany przez Sad a quo
Ssrodek zabezpieczajgcy i w jego miejsce orzekt tytutem takiego srodka
~SKierowanie podejrzanego na ambulatoryjne leczenie psychiatryczne”.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego, na korzys¢ Pawia S.,
wniost Prokurator Generalny. Podniost w niej zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa materialnego — art. 93
k.k. — polegajgcego na uznaniu, ze zebrane dowody pozwalajg na
odmienne rozstrzygniecie co do istoty sprawy i orzeczenie w miejsce

zastosowanego srodka zabezpieczajgcego — umieszczenia podejrzanego w



zamknietym zaktadzie psychiatrycznym — innego takiego srodka, w postaci
skierowania na ambulatoryjne leczenie psychiatryczne, co nastgpito w
wyniku btednej wykfadni art. 93 k.k., przyjmujgcej, ze przepis ten pozwala
na zastosowanie takiego srodka do osob, wobec ktorych umorzono
postepowanie z uwagi na zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
I pokierowania swoim postepowaniem.

Prokurator  Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja byla zasadna w stopniu oczywistym i podlegata
uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nowelizacja przepisu art. 93 k.k. dokonana ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), ktéra weszta w zycie dnia 8 czerwca
2010 r., nie spowodowata modyfikacji mozliwosci stosowania srodkow
zabezpieczajgcych wobec sprawcow popetniajgcych czyny zabronione w
stanie niepoczytalnosci okreélonej w art. 31 § 1 k.k. W stosunku do takich
sprawcow wytgczne zastosowanie nadal znajduje przepis art. 94 § 1 k.k.,
przewidujgcy orzeczenie, przy spetnieniu przestanek w nim przewidzianych,
0 umieszczeniu w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym.

Przepis art. 93 k.k. ma charakter ogolnej normy gwarancyjnej,
stosowanej do wszystkich srodkow zabezpieczajgcych i nie moze stanowic
samodzielnej podstawy ich stosowania, w oderwaniu od poszczegolnych
sytuacji procesowych, okreslonych w kolejnych przepisach Rozdziatu X
Kodeksu karnego. ,Skierowanie na leczenie ambulatoryjne”, o ktorym
mowa w obecnym brzmieniu przepisu art. 93 k.k., zwigzane jest ze
szczegotowymi przestankami przewidzianymi w przepisach art. 95a § 11 §
1a k.k. oraz art. 97 § 1 k.k., a wiec wowczas, gdy zostata orzeczona kara

pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W



uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 listopada 2009 r.
wprost stwierdzono, ze ,podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze zakresem
podmiotowym projektowanej regulacji objeci beda wylacznie sprawcy,
ktérzy w chwili dokonywania czynu zabronionego nie byli niepoczytalni, ani
nie stwierdzono u nich choroby psychicznej. Sprawcy, u ktérych w toku
postepowania karnego stwierdzono niepoczytalnos¢ okreslong w art. 31 § 1
k.k., podlegajg bowiem zasadom okreslonym w art. 94 k.k. i obejmowani sg
w ramach orzeczonego srodka zabezpieczajgcego leczeniem w
zamknietych zaktadach psychiatrycznych, jezeli spetnione sg kumulatywne
warunki do orzeczenia takiego srodka” (Druk Sejmowy VI Kadencji nr
1276).

Zastosowanie zatem w zaskarzonym postanowieniu przepisu art. 93
k.k., jako samodzielnej podstawy orzeczenia wobec Pawila S. srodka
zabezpieczajgcego w postaci skierowania go na ambulatoryjne leczenie
psychiatryczne, istotnie, jak zarzucono to w kasacji, stanowito razgce
naruszenie tego przepisu, niedajgcego ku temu prawnej podstawy. Miato
ono oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci
gdy wezmie sie pod uwage stwierdzenie zawarte w jego uzasadnieniu, ze
czynu zabronionego przypisanego podejrzanemu ,zadng miarg nie sposob
uznac za znacznie szkodliwy spotecznie”.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie musiato zostac
uchylone, a sprawa przekazana Sgdowi ad quem do ponownego
rozpoznania. W jego toku, rzecz jasna, konieczna bedzie ponowna ocena
zasadnosci zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego, z
uwzglednieniem przedstawionych powyzej zapatrywan prawnych, a nadto
kierunku kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na korzysc¢
Pawta S.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



