Sygn. akt IV CZ 80/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

ze skargi powodki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2007 r.,

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej K. w S.

o ustalenie ewentualnie nakazanie ztozenia o$wiadczenia woli,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 18 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 28
grudnia 2007 r. W uzasadnieniu stwierdzit, ze spos6b sformutowania skargi
pozwala s3gdzi¢, iz zostata ona oparta na podstawie wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgca wskazata bowiem, ze w toku
postepowania eksmisyjnego prowadzonego przeciwko niej i jej synowi —
15 grudnia 2010 r., petnomocnik powodki przedstawit pismo Spotdzielni
Mieszkaniowej w S. z 28 marca 1990 r., z ktorego wywnioskowata ona, ze jej mgz
zwrocit poprzedni przydziat mieszkaniowy, co usuwato przyczyne niewaznosci
kolejnego przydziatu przewidziang w art. 213 § 4 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spotdzielcze w owczesnym brzmieniu (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.).
Powofata sie takze na wykrycie dokumentéw (dotgczonych przez petnomocnika jej
syna do pisma procesowego z 5 stycznia 2011 r.), z ktérych wynika, ze do zmiany
przydziatu doszto za zgodg jej meza. W zwigzku z wezwaniem przez Sad
Apelacyjny do uprawdopodobnienia, ze z dowoddéw tych nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu, skarzgca powtdrzyla swojg wczesniejszg
argumentacje, wskazujgc dodatkowo na ztozone w innej sprawie zeznania A. D.,
majgce znaczenie dla postepowania, ktérego dotyczy skarga o wznowienie.
Odnosnie do wszystkich tych dowoddéw skarzgca stwierdzita, ze nie byty jej one

znane w poprzednim postepowaniu, nie motywujgc szerzej tego stanowiska.

Odrzucajgc  skarge Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgca nie
uprawdopodobnita, by przedstawione przez nig nowe srodki dowodowe nie mogty
by¢ wykorzystane w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga. Pismo Nauczycielskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej w S. z 28 marca 1990 r. zostato juz przedstawione w tym
postepowaniu, co wyklucza powotywanie sie na brak mozliwosci skorzystania z
niego przez skarzgcg. Zdaniem Sadu, z akt sprawy wynika takze, ze okolicznosci
wskazane przez skarzgcg znane byty Sgdom obu instancji w czasie poprzednio
toczgcego sie postepowania. Nie mogg wiec by¢ one traktowane jako okolicznosci

faktyczne i dowody w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.



W zazaleniu na postanowienie z 18 kwietnia 2011 r. skarzgca zarzucita, ze
zapadto ono z naruszeniem art. 403 § 2 k.p.c. oraz na podstawie btednych ustalen
faktycznych w zwigzku z przyjeciem, ze nie uprawdopodobnita ona braku
mozliwosci skorzystania ze wskazanych przez siebie srodkéw dowodowych
w poprzednim postepowaniu. Stwierdzita nadto, Zze jedynym Srodkiem
umozliwiajgcym wykazanie tej przestanki byto jej oswiadczenie, iz tres¢
dokumentow oraz wiedza swiadka nie byty jej znane. Jedynie pismo z 28 maja
1990 r. zostato wczesniej dotgczone do akt sprawy, zas pozostate dokumenty oraz

wiedza swiadka zostaty wykryte przez nig pozniej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, brak
mozliwosci skorzystania w poprzednim postepowaniu z faktow i dowodow, ktore
strona powotuje w skardze o wznowienie postepowania, powinien by¢ oceniany
z perspektywy kryteriow obiektywnych, nie zas subiektywnego przekonania strony.
W konsekwencji, wznowienie postepowania na podstawie wskazanej w art. 403 § 2
k.p.c. jest wykluczone w razie istnienia obiektywnej mozliwosci powofania tych
faktow i dowoddw, ktoéra nie zostata jednak wykorzystana przez strone z powodu
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98,
niepubl. oraz z 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11, niepubl.). Strona zgdajgca wznowienia
na tej podstawie prawomocnie zakonczonego postepowania powinna wiec
wykazaé, ze powotane przez nig fakty i dowody byty wprawdzie istniejgce, lecz
,nieujawnialne”, znajdujgc sie poza jej dostepem w trakcie poprzedniego
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszy w postanowieniu z 4 marca
2005 r., Il CZP 134/04, niepubl). Samo oswiadczenie strony stwierdzajgce brak
mozliwosci skorzystania z okreslonych faktow i dowodow nie stanowi wiec

miarodajnego kryterium pozwalajgcego na ocene spetnienia tej przestanki.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uchybienie przez skarzgcg
obowigzkowi wskazania obiektywnych okolicznosci potwierdzajgcych brak

mozliwosci postuzenia sie powotanymi faktami i dowodami jest tym bardziej



ewidentne, Zze po wniesieniu skargi zostata ona wezwana przez Sad Apelacyjny do
konkretyzacji swojego stanowiska w tym zakresie. Nie przedstawita jednak zadnych
bardziej szczegotowych argumentéw, poprzestajgc jedynie na ogolnym twierdzeniu

co do braku wiedzy o tresci dokumentéw i wiedzy swiadka.

Po drugie, odnoszac sie do poszczegdlnych dowodow wskazanych przez
skarzgcg nalezy stwierdzi€, ze nie wykazata ona spetnienia w stosunku do nich
ustawowych przestanek wznowienia postepowania. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze z akt poprzedniego postepowania wynika, iz
okolicznosci zwigzane z przydziatem mieszkaniowym i jego przynaleznoscig do
majagtkdw matzonkow byty juz rozwazane przez Sady obu instancji, za$ skarzgca
nie wskazata, w jakim zakresie powotane przez nig fakty i dowody mogtyby wptyngé
na tres¢ wustalen przyjetych w orzeczeniu prawomocnie konczgcym to

postepowanie.

Trafnie wskazat ponadto Sad Apelacyjny, ze pismo z 28 maja 1990 r.
znajdowato sie w aktach sprawy, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie (k. 108).
Dokumenty przestawione przez petnomocnika syna skarzgcej uzna¢ natomiast
nalezy za istniejgce i mozliwe do ujawnienia w toku poprzedniego postepowania,
tym bardziej, ze skarzgca nie przedstawita w skardze, swoim pdzniejszym piSmie

ani w zazaleniu, przekonujgcych argumentéw za odmiennymi wnioskiem.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny pominat
wprawdzie powotany przez skarzgcg juz po wniesieniu skargi dowdd z zeznan
Swiadka A. D., nie ulega jednak watpliwos$ci, ze rowniez i w tym zakresie nie doszto
do spetnienia przestanki wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 403 § 2
k.p.c. Dowdd ten zostat powotany w sposéb ogolny, wytgcznie przez stwierdzenie,
ze Swiadek ten ,przedstawit nowe istotne fakty majgce [...] znaczenie dla niniejsze;j
sprawy”. Skarzgca nie wskazata konkretnych zeznanh tego swiadka, ich zwigzku z
orzeczeniem konczgcym prawomocnie postepowanie w sprawie ani okolicznosci,
ktore Swiadczylyby o braku mozliwosci skorzystania z jego wiedzy w tym
postepowaniu. Argumentacja w tym zakresie nie zostata takze przedstawiona w

uzasadnieniu zazalenia. Odniesienie sie do tego dowodu w tak lakoniczny sposdb



nie pozwala na przyjecie, by mogt stanowi¢ on przyczyne wznowienia prawomocnie

zakonczonego postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394* § 3 k.p.c., w zw. z art. 398"

k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



