Sygn. akt IV CZ 71/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Mariusza S.

przeciwko Jolancie S.

0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 7 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie

wywotane wnioskiem pozwanej z dnia 11 stycznia 2011 r.

o przywroécenie terminu do usunigcia braku skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej z tej przyczyny, ze nie zostat usuniety w terminie jej brak

formalny w postaci braku jednego odpisu skargi.

Pozwana w tym samym dniu, 11 stycznia 2011 r., ztozyta zazalenie na to
postanowienie oraz wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow
formalnych skargi przez dotgczenie brakujgcego odpisu skargi, ktéry to odpis

dotgczyta do wniosku.

Nie oczekujgc na rozpoznanie zazalenia na postanowienie odrzucajgce
skarge, czyli bez jego uprawomocnienia sie, Sgd Okregowy zaskarzonym obecnie
postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r. oddalit wniosek o przywrécenie terminu do
uzupetnienia brakdéw skargi kasacyjnej pozwanej oraz skarge odrzucit. W ocenie
Sadu, okolicznosci wskazane we wniosku nie Swiadczyty o tym, ze uchybienie
terminowi byto niezawinione, a tym samym - nie stanowity podstawy przywrécenia

terminu.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej skarzgca
wniosta o jego uchylenie zarzucajgc btedne uznanie przez Sad, ,ze zachodzg
podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej pozwanej, gdyz nie zachodzg warunki
do przywrdcenia terminu do uzupetnienia brakéw formalnych, okreslone w art. 168
§ 1 k.p.c”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Postepowanie o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej
oraz zazalenie na odrzucenie srodka procesowego wzajemnie sie wykluczajg
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN
874/98 i z dnia 15 listopada 1999 r., | CZ 174/99, niepubl.). Procedura zmierzajgca
do przywrécenia terminu, ktéremu strona uchybita, moze by¢ wdrozona po
stwierdzeniu, ze czynnos$¢ procesowa jest bezskuteczna z powodu uchybienia
terminowi, ktore to stwierdzenie moze — i tak bytlo w sprawie niniejszej — wynikac

z postanowienia sgdu o odrzuceniu srodka zaskarzenia. Termin do zlozenia



wniosku otwiera sie w chwili dowiedzenia sie, ze orzeczenie o odrzuceniu Srodka

uprawomocnito sie.

Whniesienie przez skarzgcag jednoczesnie dwoch wzajemnie wykluczajgcych
sie i opartych na tych samych twierdzeniach, srodkéw, bylo oczywiscie
nieprawidtowe, przy czym wniosek o przywrocenie terminu byt przedwczesny

I niedopuszczalny.

Nie byto tez dopuszczalne orzekanie co do wniosku oraz odrzucenie skargi
kasacyjnej przed uprawomocnieniem sie pierwszego postanowienia o odrzuceniu

skargi.

Ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosSci
procesowej nastepuje albo przed jej podjeciem, gdy strona zdaje sobie sprawe
z uchybienia terminowi, albo juz po jej dokonaniu, gdy sad $rodek z powodu
przekroczenia terminu odrzucit. W tym drugim wypadku, a o taki chodzito
w niniejszej sprawie, skutki procesowe zwigzane z wniesieniem $rodka

odwotawczego zostajg zniweczone z chwilg prawomocnego jego odrzucenia.

Ma to istotne znaczenie takze z punktu widzenia wlasciwego okreslenia
tresci i przedmiotu wniosku o przywrécenie terminu. Z tego, ze odrzucenie srodka
zaskarzenia (Srodka odwotawczego) niweczy zwigzane z nim skutki procesowe,
wynika, iz wniosek o przywrdcenie terminu moze dotyczy¢ wniesienia tego srodka,
a nie uzupetnienia jego braku. Takze przez czynnos¢ procesowg, ktorej nalezy
dopetni¢ wraz z wnioskiem, o ktérej mowa wart. 169 § 3 k.p.c., nalezy rozumiec
wniesienie srodka wolnego od brakéw formalnych i fiskalnych. Jednoczesnie, skoro
przepisy art. 168 i n. k.p.c. przewidujg mozliwos¢ przywrécenia terminu dokonania
czynnosci procesowej, to w razie uchybienia terminowi do usuniecia braku strona
moze wnosi¢ o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci, czyli wniesienia tego
Srodka, a nie do spelnienia wymagania formalnego Iub fiskalnego.
Whniosek o przywrdcenie  jedynie terminu do uzupetnienia brakéw Srodka
zaskarzenia (odwotawczego) jest w takiej sytuacji wnioskiem bezprzedmiotowym,
a przywrocenie terminu w takim tylko zakresie nie umozliwiatoby skutecznego
wniesienia Srodka zaskarzenia (odwotawczego) uprzednio prawomaochie

odrzuconego.  Wskazane  kwestie  znalazty  szczegdlowe  wyjasnienie



w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP, OSNC 2001, nr 1, poz. 11 oraz
postanowienia z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02, z dnia 27 stycznia 2005 r.,
Il UZ 48/04, z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZ 4/06, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ
121/07, niepublikowane oraz z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD,
zeszyt B, poz. 55).

Przedwczesny i niedopuszczalny wniosek pozwanej o przywrécenie terminu
nie mogt stanowit podstawy wdrozenia postepowania, ktérego przedmiotem stato
sie jego merytoryczne rozpoznanie, a nadto ponowne odrzucenie skargi kasacyjne;.
Wydaniu orzeczenia odrzucajgcego skarge kasacyjng stato na przeszkodzie

istnienie nieprawomocnego postanowienia odrzucajgcego te skarge.

Z omowionych wzgleddow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 394 w zw. z art. 398%! i art. 386 § 3 k.p.c.



