Sygn. akt IV CSK 67/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C., Danuty K., Sylwii A., Ewy P., Ireneusza P.,
Grazyny K. i Maksymiliana K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej w C.

o wpis do ksiegi wieczystej [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w C. oddalit
wniosek  Zaktadu  Gospodarki  Mieszkaniowej Spétki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag w C. o ujawnienie w ksiedze wieczystej nr [...] w miejsce
uzytkowania wieczystego, prawa wiasnosci. W uzasadnieniu wskazat, ze sad
wieczystoksiegowy jest wtadny kontrolowa¢ decyzje administracyjne w okreslonych
ramach, tj. czy decyzja nie zostata wydana przez oczywiscie niewtasciwy organ
oraz czy nie zachodzi przeszkoda powodujgca, ze decyzja zostata wydana z
oczywistym naruszeniem prawa. W jego ocenie, decyzja Burmistrza C. z dnia 19
pazdziernika 2009 r. nie mogta stanowi¢ podstawy wpisu, poniewaz naruszata art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459 ze zm. —
dalej ,ustawa o przeksztatceniu”); z takim wnioskiem mogg bowiem wystgpi¢ osoby
fizyczne lub prawne bedgce wiascicielami lokalu, a wnioskodawca nie jest
wiascicielem wyodrebnionego lokalu.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w S. orzekt o jej oddaleniu.
Przywotat dotychczasowe regulacje dotyczgce przeksztatcania prawa uzytkowania
we wiasnos¢ i — odwotujgc sie do brzmienia art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 przeksztatceniu - uznat, ze osoba prawna dysponujgca niewyodrebnionymi
lokalami, nie moze wystgpi¢ o przeksztatcenie tego prawa w prawo witasnosci
nieruchomosci. Takie uprawnienie posiada jedynie osoba fizyczna lub prawna,
ktora jest wiascicielem wyodrebnionego lokalu.

Postanowienie to w cafosci zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu razgce naruszenie przepiséw postepowania:
art. 626° § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 628% § 2 k.p.c. i art. 626°
k.p.c., atakze naruszenie prawa materialnego: art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali i art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci. Wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutow z drugiej podstawy kasacyjnej - naruszenia przepisow postepowania,
ktérych uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.) —art. 626° § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 626° § 2 k.p.c. i art.
626° k.p.c., nie sposéb nie zauwazyé, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu swego
orzeczenia w ogole nie odniost sie do zarzutdw apelacji: wadliwego przyjecia,
ze brak byto podstaw do dokonania wnioskowanego wpisu (1) oraz wadliwego
przyjecia, ze decyzja Burmistrza C. z dnia 18 pazdziernika 2009 r., stanowigca
podstawe Zadania, zostata wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawnej,
z oczywistym naruszeniem prawa (2). Zarzuty te, wyczerpywaty zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 6262 § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c.. Ma to takie znaczenie
w sprawie niniejszej, ze jakkolwiek powotane przepisy dotyczg postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, a wiec formalnie nie podlegajg kontroli kasacyjnej, ktéra
odnosi sie do postepowania przed Sgdem odwotawczym, jednak poprzez
sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 378 § 1 k.p.c., mozna wywie$¢, ze doszio do skutecznego ich zaczepienia
w postaci braku kontroli przez Sad Okregowy prawidiowego ich zastosowania.
Nierozpoznanie bowiem istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, tj. majgcego wptyw
na jej wynik, zarzutu apelacyjnego, stanowi obraze art. 378 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., | CSK 601/10, niepubl.).

Whnioskodawca domagat sie wpisu prawa wiasnosci, powotujgc sie na
zatgczong do wniosku ostateczng decyzje administracyjng Burmistrza C. z dnia 18
pazdziernika 2009 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. Sad odwotawczy oddalajgc jego apelacje od orzeczenia sgdu pierwszej
instancji odmawiajgcego wpisu uznat, ze decyzja administracyjna byla
merytorycznie niezasadna, albowiem naruszata art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania we wtasnos¢ nieruchomosci.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sgdy powszechne
skutkow prawnych orzeczen organow administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto

w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem



sgart. 2§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod
rzgdami Konstytucji RP z 1997 r., takze w idei podziatu wladz (art. 10) oraz
dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7).

Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w mys| koncepcji, tzw. bezwzglednej
niewaznosci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale
znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajgcym od
kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze
wywotywaé skutkdw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest
dotknieta wadami, godzgcymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich
wad zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w okreslonej materii oraz
niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad
postepowania administracyjnego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
31 maja 1946 r., C.llIl. 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika
1951 r., C. 653/51, OSN 1952, nr 3, poz. 75, z dnia 29 czerwca 1957 r., 2 CR
499/57, OSN 1959, nr 3, poz. 88, z dnia 27 sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58,
"Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1960, nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada
1959 r., 2 CR 669/59, OSPIiKA 1962, nr 4, poz. 106, uchwaty z dnia 21 listopada
1980 r., Ill CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, z dnia 21 wrzesnia 1984 r.,
I CZP 53/84, OSNCP 1985, nr 5-6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., lll CZP
70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r.,
[l CRN 36/94, OSNCP 1995, nr 3, poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | CKN
1079/97, OSNC 1999 nr 11, poz. 189).

W niektérych orzeczeniach przyczyne bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej Sgd Najwyzszy okreslit jako brak jakiejkolwiek podstawy prawnej
(orzeczenie z dnia 30 stycznia 1948 r., C .1ll. 1680/47, "Przeglad Notarialny" 1948,
nr 9-10, s. 313, wyroki z dnia 7 marca 1964 r., 1ll CR 560/61, OSN wyd. Prokuratury
Generalnej 1964, nr 8, poz. 60 i z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 47/03, "Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2005, nr 5, s. 35). Poprzez "brak jakiejkolwiek
podstawy prawnej" nalezy rozumieé, ze nie byto powotanego organu lub decyzje
wydano z pominieciem wszelkich zasad proceduralnych albo gdy nie byto
materialnoprawnego  uregulowania przedmiotu, co do ktérego organ

administracyjny orzekt w decyzji. Jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia



7 lipca 2005 r., IV CK 12/05, kompetencja sadu cywilnego nie obejmuje kontroli
decyzji pod katem innych wad, poniewaz ocena dokonywana przez sgd cywilny nie
moze utozsamiac sie z czynnoscig instancji odwotawcze.

Za takim stanowiskiem opowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty 7 sedziow z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 46/07, OSNC z 2008 r. nr
3, poz. 30), stwierdzajgc, ze koncepcja bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej dotyczy wad decyzji, ktére dyskwalifikujg jg jako indywidualny akt
administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych
przesgdzajgcych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogole. Ma to ten
skutek, ze moznos$¢ badania, a Scislej - kwestionowania decyzji administracyjnej —
dopuszczalna jest wylgcznie w ograniczonym zakresie. Sgd w postepowaniu
cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej,
w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci, i jest nig zwigzany
takze wowczas, gdy w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1938 r., C .I. 1432/37, "Przeglad Notarialny" 1939,
nr2,s. 19, z dnia 4 listopada 1938 r. C. Il 1625/37, "Przeglad Sgdowy" 1938, poz.
503, z dnia 27 wrzesnia 1948 r., C. 574/48, "Przeglad Notarialny" 1949, nr 3-4,
S. 324, z dnia 2 stycznia 1962 r., 4 CR 445/61, OSNCP 1963, nr 4, poz. 82, wyroki
z dnia 12 maja 1964 r., Il CR 185/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 41, z dnia 6 marca
1967 r., lll CR 402/66, "Informacja Prawnicza" 1967, nr 6, poz. 10, z dnia 3 lutego
1976 r., Il CR 732/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 263, uchwaty z dnia 18 listopada
1982 r., lll CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64, z dnia 27 wrzesnia 1991 r.,
I CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, postanowienia z dnia 9 listopada
1994 r., Il CRN 36/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 54, z dnia 24 maja 1996 r., | CRN
67/96, niepubl., z dnia 30 czerwca 2000 r., Il CKN 268/00, OSNC 2001, nr 1, poz.
10, wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120,
z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 r., Il CK 296/03,
"Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2005, nr 6, s. 29, postanowienie
z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, "Przeglad Sgdowy" 2006, nr 3, s. 113
i wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, niepubl.).

Sad Najwyzszy w sktadzie niniejszym aprobuje to stanowisko w odniesieniu

do kognicji sgdu wieczystoksiegowego. W postepowaniu wieczystoksiegowym sad



nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej pod wzgledem jej
merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwigzany takze wéwczas, gdy w jego ocenie
decyzja ta jest wadliwa.

Konkludujgc, za zasadny nalezy uznac zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 626°§ 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c.
Sad ten, nie odnoszac sie do przywotanych zarzutéw apelacji, nie ocenit, czy Sad
pierwszej instancji nie naruszyt granic swej kognicji (art. 626§ 2 k.p.c.), dokonujac
merytorycznej oceny zasadnosci wydanej decyzji administracyjnej, niewatpliwie
podjetej w granicach kompetencji materialnej organu administracyjnego (art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy o przeksztatceniu). W konsekwencji takiego stanowiska,
zaakceptowat takze ocene Sadu Rejonowego, ze istniata przeszkoda do wpisu
(art. 626° k.p.c.). Tymczasem, jak wynika z uwag powyzszych, takie badanie
| zaprezentowana ocena prawna hie miaty uzasadnionych podstaw.

To przesgdzato o zasadnosci takze zarzutu naruszenia przez Sad Il instancji
powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, poprzez ich
zastosowanie dla oceny wniosku o wpis, w sytuacji, gdy taka ocena byta
irrelewantna w sprawie, albowiem kompetencje w zakresie oceny roszczen z art. 1
ust. 2 pkt 1 ustawy o przeksztatceniu, ustawodawca powierzyt wskazanym w art. 3
tej ustawy, organom administracyjnym, a zatem tryb odwotawczy regulujg przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 17 Kk.p.a.
(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzes$nia
2009 r., | OSK 1257/08, Lex nr 594998), a kontrola sgdowa przynalezy, w mysl art.
18§ 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sgdom administracyjnym.

Z tych wzgledow, wobec uznania, ze =zarzuty skargi kasacyjnej sa
usprawiedliwione, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 398%' Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji.



