Sygn. akt IV CSK 34/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Janiny T.

przy uczestnictwie Teresy M., Teresy K. — I.,,Marka K., Gminy Miasta G. i Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw w W.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

trzech skarg kasacyjnych: wnioskodawczyni, uczestnikow postepowania Teresy K.
— 1. oraz Marka K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill Ca 348/09,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Janina T. wnosita o zmiane postanowienia spadkowego
Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 marca 1976 r. w sprawie | Ns 1675/75 o
stwierdzenie nabycia spadku po Anieli K., w zakresie dziedziczenia nieruchomosci
potozonej przy ul. D. [...] w G., réwnoczesnie wystepujgc o przywrdcenie terminu do
ztozenia tego wniosku. Wskazata, ze wczesniejszym postanowieniem Sadu
Powiatowego w G. z dnia 3 pazdziernika 1972 r, sygn. akt VIII Ns 455/72, do
spadku po Anieli K. zostaty powotane dzieci spadkodawczyni: Janina T., Teresa M.
i Jozef K. Natomiast powotanym we wniosku postanowieniem z dnia 30 marca 1976
r. Sgd uzupetnit to postanowienie orzeczeniem o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego przez Skarb Panstwa. Wnioskodawczyni kwestionowata zakwalifikowanie
wskazanej nieruchomosci jako gospodarstwa rolnego podnoszgc, ze powinna byc¢
ona dziedziczona na zasadach ogdlnych. Uczestnicy: Teresa M., Marek K. i Teresa
K. — I. przytgczyli sie do wniosku, przy czym dwoje ostatni podniesli, ze ich ojciec
Jézef K. pracowat w gospodarstwie rolnym, a nadto, Zze oni nie brali udziatu
w tamtym postepowaniu, mimo ze byli powotani do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, stosownie do art. 1060 k.c. Pozostali uczestnicy: Gmina Miasta G. oraz
Polski Zwigzek Dziatkowcow w W. — odpowiednio, aktualny wiasciciel i uzytkownik

wieczysty tego gruntu, wnosili o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy w S. odrzucit
wniosek Janiny T. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o zmiane
postanowienia uzupetniajgcego postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku i
wniosek oddalit oraz orzekt w przedmiocie kosztoéw postepowania. Sad ten ustalit,
ze Aniela K. zmarta w dniu 6 grudnia 1971 r. i spadek po niej nabyty, na podstawie
postanowienia spadkowego Sadu Powiatowego w G. z dnia 3 pazdziernika 1972 r.:
Janina T. (corka), Teresa M. (corka) i Jozef K. (syn), kazde po 1/3 czesci. W dacie
otwarcia spadku spadkodawczyni byta wiascicielkg nieruchomosci potozonej w G.
przy ul. D. o tgcznej pow. 8,7340 ha, przy czym dziatka nr 27 o pow. 7,7650 ha,

w czesci o pow. 7,7311 ha byta gospodarstwem rolnym. Powofane postanowienie



nie zawierato rozstrzygniecia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego. Na skutek
wniosku Skarbu Panstwa — Wydziatu Rolnictwa, Lesnictwa i Skupu Urzedu
Miejskiego w G. ze stycznia 1974 r., postanowieniem z dnia 30 marca 1976 r. Sad
Rejonowy w S. uzupetnit postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Anieli K.
w ten sposob, ze stwierdzit, iz pozostate po niej gospodarstwo rolne potozone w G.
nr [...] przy ul. D. o pow. 7,7650 ha dziedziczy Skarb Panstwa. Uczestnikami

tamtego postepowania byli Janina T., Teresa M. i Jozef K.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze zgodnie z planem o0gd6lnym
zagospodarowania przestrzennego Zespotu Portowo — Miejskiego z 1962 r. dziatki
nr 27 i 28 zostaty przeznaczone pod budowe osiedla mieszkaniowego, a plan
zagospodarowania przestrzennego tego terenu z 1972 r. przewidywat na dziatce 27
budowe osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego w latach 1976 - 1980. Dziatka ta
w dacie otwarcia spadku byta uzytkowana pod uprawy rolne i uzytkowat jg rolniczo
rowniez Jozef K., ktory nie posiadat kwalifikacji w zakresie prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Pomagali mu syn Marek K. i corka Teresa K. — |., ktérzy w
chwili otwarcia spadku mieli odpowiednio 16 i 19 lat, z tym, Zze ta ostatnia w dacie
otwarcia spadku nie pracowata juz w tym gospodarstwie, albowiem wyjechata na
studia wyzsze. Janina T. i Teresa M. nie posiadaty kwalifikacji do prowadzenia

gospodarstwa rolnego i nie pracowaty w spornym gospodarstwie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita
gospodarstwo rolne stosownie do § 1, 2 i 7 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia witasnosci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych. | chociaz objeta byta planem ogolnym zagospodarowania
przestrzennego na cele budownictwa mieszkaniowego, nie objagt jej plan
szczegotowy i rowniez obecnie nieruchomos$é stanowi grunt rolny, pozostajgc
w uzytkowaniu wieczystym Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw. Pomimo planow
z 1962 r. iz 1972 r. nieruchomosc¢ byta uzytkowana rolniczo i nie zostata do smierci
spadkodawczyni definitywnie przeznaczona na cele budownictwa, a tylko w takiej
sytuacji stracitaby charakter nieruchomosci rolnej. Przywotujgc nastepnie art. 1059
k.c. w dwczesnym brzmieniu Sad Rejonwy uznat, Zze ani wnioskodawczyni, ani

Teresa M. nie spetniaty warunkow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego,



natomiast warunki takie spetniat Jozef K. Ojciec Marka K. i Teresy K. — |. pracowat
w przedmiotowym gospodarstwie fizycznie oraz zarzgdzat nim najmujgc
pracownikéw oraz niezbedne maszyny. Wypetniato to przestanki z art. 1059 § 1 pkt
3 k.c. Zdaniem tego Sadu, skoro Sgd w sprawie | Ns 1675/75 poczynit odmienne
ustalenia, uznajgc, ze zadne z dzieci nie moze dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego,
powinien byt wezwa¢ do udziatu w sprawie mogacych wchodzi¢ w rachube
spadkobiercow - wnuki spadkodawczyni. Jednakze oceniajgc spetnianie przez
zgtaszajgcych sie w niniejszej sprawie uczestnikow Marka K. i Terese K. — I.
kwalifikacji z art. 1060 k.c. uznat, Ze nie mogt w sprawie znalez¢ zastosowania § 1
tego przepisu, skoro Jozef K. zyt w chwili otwarcia spadku, a nie spetniali oni
wymagan z § 2 tego przepisu. Odnoszac sie natomiast do wadliwego ustalenia tego
Sadu co do uprawnien Jozefa K. do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, po
przywotaniu tresci art. 679 § 1 k.p.c. wskazat, Ze w sprawie nie pojawity sie nowe
okolicznosci, a Janina T., Jozef K. i Teresa M. byli uprawnieni do zaskarzenia
postanowienia konczgcego postepowanie, jednak nie skorzystali z tej mozliwosci.
Zatem dla Janiny T. oraz Teresy M. termin roczny wskazany w tym przepisie, minat.
Natomiast Marek K. i Teresa K. — |. wystepowali w niniejszej sprawie nie tylko we
wiasnym imieniu, ale takze jako spadkobiercy Jozefa K. Jako tacy powinni byli
wskaza¢ podstawe uzasadniajgcg zmiane oraz dowiesé, ze podstawa ta nie mogta
by¢ podniesiona w czasie poprzedniego postepowania. Byli zobligowani takze
ztozy¢ wniosek w ciggu roku od chwili, gdy podniesienie tej podstawy stato sie
mozliwe. Skoro zas Jozef K. utracit prawo ztozenia wniosku o zmiane przed
otwarciem spadku po nim, uprawnienie takie nie mogto réwniez przystugiwac jego
spadkobiercom. Nie dotyczyto to natomiast osobistych uprawnien Teresy K. — I. i
Marka K. do zgdania zmiany postanowienia w oparciu o wtasne uprawnienia. W
tym jednak zakresie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro w poprzednim
postepowaniu Sad ustalit, ze Jozef K. nie spetniat warunkéw do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, uprawnienia wnukéw okreslat art. 1060 k.c., a tych
uczestnicy nie spetniali. O odrzuceniu wniosku wnioskodawczyni o przywrécenie
terminu Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 171 k.p.c. wskazujgc, ze
przywrécenie terminu (art. 168 k.p.c.) dotyczy terminéw procesowych, a nie

materialnoprawnych.



Na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnikow postepowania Sad
Okregowy w G. postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 r. oddalit wszystkie
apelacje i orzekt o kosztach postepowania. Wskazat, ze prawidtowo Sad Rejonowy
zastosowat w sprawie art. 171 k.p.c. odrzucajgc wniosek wnioskodawczyni
0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o0 zmiane, natomiast wobec
stwierdzenia, ze wnioskodawczyni domagata sie zmiany postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie okolicznosci, ktére byty jej uprzednio
znane uznat, ze skutkuje to oddaleniem jej wniosku a priori, bez potrzeby
rozwazenia charakteru wchodzacej w sktad spadku nieruchomosci. Z tych ostatnich
wzgledéw Sad drugiej instancji oddalit tez apelacje uczestniczki Teresy M.; byta
ona bowiem uczestnikiem dotychczasowych postepowan, a zatem i jej dotyczyt
roczny termin do zgtoszeniu wniosku o zmiane, natomiast w zakresie poparcia
wniosku o przywrécenie terminu pozbawiona byla interesu prawnego

w zaskarzeniu.

W odniesieniu do apelacji uczestnikow Teresy K. — |. i Marka K. Sad
Okregowy podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji o dwoistosci ich sytuacji
prawnej. Jako osoby nalezgce do kregu spadkobiercow ustawowych, ktorzy w
okreslonych okolicznosciach mogliby samodzielnie dziedziczy¢ po Anieli K., nie byli
ograniczeni terminem, jednak - jak podkreslit Sad drugiej instancji - dotyczy to
wylgcznie ich wiasnych uprawnien do dziedziczenia, nie zas kwestii praw nabytych
przez dziedziczenie po Jozefie K., a odmienna interpretacja podwazataby sens art.
679 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu - zdaniem tego Sgdu - Sad Rejonowy nie mogt,
nawet ustalajgc, ze Jozef K. miat kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, zmieni¢ postanowienia w tym zakresie. Zarazem Sgd Okregowy uznat, ze
ustalenie, iz Jozef K. byt uprawniony do dziedziczenia gospodarstwa rolnego byto
prawidtowe i zasadne, co miato skutek w postaci oddalenia wniosku tych
uczestnikbw o zmiane postanowienia dotyczgcego dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, albowiem skoro nie mieli oni uprawnien wtasnych do dziedziczenia, nie
mieli tez legitymacji do zgdania zmiany. Nie podzielit takze ich zarzutéw, ze
nieruchomos$¢ mimo swego rolnego charakteru nie byta gospodarstwem rolnym, a

odnoszgc sie do zmiany przeznaczenia nieruchomosci w  planach



zagospodarowania przestrzennego, podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu

Rejonowego.

Postanowienie Sadu Okregowego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng
wnioskodawczyni Janina T. oraz uczestnicy: Teresa K. — I. i Marek K.
Whnioskodawczyni jako podstawy skargi kasacyjnej wskazata naruszenie prawa
materialnego: art. 1058 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 6 grudnia 1971 r.
w zw. z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwiasnosci takich
nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych poprzez jego btedne
zastosowanie, zamiast zastosowania wytgcznie art. 932 k.c., a takze naruszenie
przepiséw postepowania: art. 679 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie w zakresie
reguty interesu prawnego oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Uczestnik Marek K. w ramach drugiej podstawy kasacyjnej podniost naruszenie
przepisow postepowania - art. 679 § 1 w zw. z art. 679 § 2 i 3 k.p.c., natomiast
odwotujgc sie do pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 1059 § 1 k.c. w zw. z art. 1058 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c. w zw. z
art. 924 k.c. i art. 925 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 6 grudnia 1971 r.
Uczestniczka Teresa K. — |. w ramach drugiej podstawy kasacyjnej réwniez
podniosta zarzut naruszenia art. 679 § 1, 2 i 3 k.p.c., a z pierwsze] podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 1059 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 1058 k.c. oraz
art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 1060 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu

otwarcia spadku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnieS¢ do zarzutu wszystkich skarg
kasacyjnych z drugiej podstawy kasacyjnej - naruszenia art. 679 k.p.c., ktdrego
prawidtowa wyktadnia i zastosowanie w sprawie ma zasadnicze znaczenie dla
oceny podniesionych w skargach kasacyjnych zarzutow naruszenia prawa
materialnego (por. np. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, Lex nr
194083). Trafnie bowiem zauwaza sie, ze w razie powofania sie przez skarzgcego
na obie podstawy kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

najpierw rozwaza zarzuty naruszenia przepisow procesowych, gdyz zasadniczg



I pierwszoplanowg kwestig jest ocena, czy stan faktyczny tkwigcy u podstawy
zastosowania przez sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku stosownych
przepiséw prawnomaterialnych zostat ustalony w prawidtowym postepowaniu i tym
samym w sposob wigzgcy Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zarzutéw z zakresu
prawa materialnego (art. 3982 § 2 in fine; por. wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). Oznacza to tez, ze w razie
jednoczesnego powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, zgtoszenia zarzutu
naruszenia prawa materialnego mozna dokonywa¢ w sposdb sensowny dopiero
wowczas, gdyby sad kasacyjny uznat zarzuty skarzgcego dotyczgce podstawy
z art. 398° § 1 pkt 2, za chybione.

Trafnie Sad Okregowy ocenit, ze uczestnicy postepowania - Marek K. i
Teresa K. — |., jako spadkobiercy Jozefa K., nie mogg skorzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. po uptywie rocznego terminu zawitego
okreslonego w tym przepisie, poniewaz na nich przeszty takze konsekwencje
prawne wynikajgce z niepowofania sie ich poprzednika prawnego na te okolicznosci
uprawniajgce go do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jezeli ten mogt to uczynic.
Jak bowiem wyjasniono w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
w szczegoblnosci postanowienie z dnia 26 stycznia 2001 r., [I CKN 784/00, OSNC z
2001 r., nr 7-8, poz. 118 oraz uchwata z dnia 21 marca 2001 r., Ill CZP 4/01, OSNC
z 2001 r. nr 10, poz. 144 oraz wczesniejsze postanowienie SN z 2 grudnia 1997 r.,
Il CKN 492/97, niepubl), z uregulowan zawartych w k.p.c. wynika, ze spadkobiercy
w odniesieniu do praw i obowigzkéw wchodzgcych w sktad spadku znajdujg sie
w takiej samej sytuacji w zakresie postepowania, jak spadkodawca i mogag
wykorzystac tylko te srodki, ktére mdgtby wykorzysta¢ spadkodawca; zachodzi wiec
prekluzja zgtaszania przez nich twierdzen i wnioskédw wraz z uptywem terminu

powotanego w tym przepisie.

Jednoczes$nie, co w sprawie nie byto sporne, wskazani uczestnicy, pominieci
w poprzednim postepowaniu, mieli osobiste uprawnienie do podnoszenia wszelkich
twierdzen i zgtaszania wnioskdw dowodowych, bez ograniczen przewidzianych
w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. Przy czym Sad Okregowy uznat, Zze to ich uprawnienie
jest ograniczone tylko do oceny ich wiasnej sytuacji prawnej w sprawie, zarébwno

materialnoprawnej - prawa do dziedziczenia, jak i moznosci wykorzystania



poczynionych w ten sposob ustalen, dla zgtoszonego wniosku o zmiane

postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Narusza ono powotane

w skargach kasacyjnych przepisy art. 679 § 2i 3 k.p.c.

Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie (patrz, m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1983 r., Ill CRN 218/82, OSN nr 8, poz. 124
i postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CKN 366/00, Lex nr 53094),
wniosek w trybie art. 679 k.p.c. moze zgtosi¢ kazdy, komu przystuguje uprawnienie
do wystgpienia z zgdaniem stwierdzenia nabycia spadku. A zatem, prawidiowa
wyktadnia § 2 tego przepisu w zakresie pojecia ,kazdy zainteresowany” musi
odwotywac sie do art. 1025 § 1 k.c.iart. 510§ 1 k.p.c.

Przy czym przyjmuje sie szerokg interpretacje interesu, o ktérym stanowi art.
1025 § 1 k.c., upowazniajgcego do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
spadku. Taki interes posiadajg nie tylko spadkobiercy, osoby uprawnione do
zachowku, zapisu, czy wierzyciele spadku. W judykaturze przyjeto takze,
ze uprawnienie do zitozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
wspotwiascicielu nieruchomosci na rzecz jego spadkobiercow ma wspotwiasciciel
nieruchomosci, chociaz sam nie rosci sobie praw do spadku (por. uchwata SN
z dnia 11 lutego 1958 r., 3 CO 29/57, OSN z 1959 r., nr IV, poz. 120).

W niniejszej sprawie Sady obu instancji uznaty uczestnikow Marka K. i
Terese K. — |. za osoby zainteresowane, z uwagi na ich wtasny interes prawny, ale
ograniczyty ich uprawnienia w postepowaniu o zmiane, w sposob nie przewidziany
przez ten przepis, do wykazywania jedynie, ze sg spadkobiercami w Swietle

dyspozyciji art. 1060 k.c.

Dokonujgc wykfadni art. 679 § 2 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis
ten w odréznieniu od art. 524 § 2 k.p.c. - regulujgcego mozliwos¢ Zzgdania
wznowienia postepowania nieprocesowego przez zainteresowanego, ktory nie byt
uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy - nie uzaleznia prawa do zgdania zmiany bgdz
uchylenia prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku od

wykazania, ze orzeczenie to narusza jego prawa (por. postanowienie SN



z 9 kwietnia 2010 r., Il CSK 178/09, LEX nr 852664); przeciwnie, taka osoba,
korzysta z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 679 § 1 zd. 1 k.p.c. ze skutkami,
o ktérych mowa w § 3 tego przepisu. Stanowi on, ze w razie przeprowadzenia
dowodu, iz spadek w catosci lub w czesci nabyta inna osoba niz wskazana
w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku,
zmieniajgc to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym. Innymi stowy, sad orzeka na podstawie niesprekludowanego

materiatu dowodowego, stosownie do wyniku przeprowadzonego postepowania.

Reasumujgc, osoba zainteresowana, o ktérej mowa w art. 679 § 2 k.p.c.,
pominieta w poprzednim postepowaniu, moze skutecznie powotywaC sie na
wszystkie przeprowadzone dowody, ze spadek w catosci lub czesci nabyta inna
osoba, niz wskazana w prawomocnym postepowaniu (art. 679 § 3 k.p.c.), takze
wowczas, gdy jest jednoczesnie spadkobiercg uczestnika, o ktérym mowa w art.
679 § 1 zd. 2 k.p.c.; ograniczenia przewidziane w tym ostatnim przepisie nie

dotyczg takiej osoby.

W Swietle powyzszego, nie mozna odeprze¢ zarzutu sformutowanego we
wszystkich skargach kasacyjnych, naruszenia przez Sgd Okregowego art. 679 § 1,
2 i 3 k.p.c. poprzez ich wadliwg wyktadnie oraz nadto - art. 679 § 3 k.p.c. - poprzez
jego niezastosowanie do petnego spektrum istotnego stanu faktycznego,
ustalonego w sprawie. Dos¢ bowiem zauwazy¢, ze Sad drugiej instanciji,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego w zakresie oséb uprawnionych
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, wbrew dyspozycji art. 679 § 3 k.p.c.
dokonat wybidrczej subsumcji jedynie co do oséb uczestnikow - wnukdéw
spadkodawczyni, przez pryzmat art. 1060 k.c. w brzmieniu relewantnym w sprawie,
nie dokonujgc petnej subsumcji ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnosci
w Swietle art. 1058 i art. 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie otwarcia
spadku, w sytuacji, gdy przepis ten nakazywat stwierdzi¢ nabycie spadku zgodnie

Z rzeczywistym stanem prawnym.

Skuteczno$¢ tego zarzutu skarg kasacyjnych byta wiec dostateczna do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, bez potrzeby odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw skarg
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kasacyjnych — naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci art. 924 k.c.,
art. 925 k.c., art. 1058 k.c., art. 1059 k.c. i art. 1060 k.p.c; przedwczesne bytoby
bowiem ustosunkowanie sie do podniesionych w skardze zarzutdow naruszenia

prawa materialnego.

Niemniej, w odniesieniu do pozostajgcego w scistym zwigzku z zarzutem
naruszenia art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., zarzutu skargi kasacyjnej Marka K. i Teresy K.
— |. - naruszenia art. 922 k.c., uzna¢ nalezato, ze zarzut ten nie okazat sie

usprawiedliwiony z przyczyn podanych powyze;.

Nie mozna nadto odmowi¢ stusznos$ci podniesionemu w skardze kasacyjnej
wnioskodawczyni Janiny T. zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., w szczegolnosci w zakresie nieodniesienia sie przez Sad Okregowy do
zarzutdw jej apelacji, w czesci zwigzanej z kwestionowaniem przez nig istnienia w
dacie otwarcia spadku gospodarstwa rolnego. Sgd Okregowy nie byt zwigzany
wczesniejszym ustaleniem, ze w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne (por.
uchwata SN z dnia 21 wrzesnia 1984 r., |ll CZP 55/84), OSNC 1985 nr 5-6, poz. 66)
i mégt w tym zakresie czyni¢ wiasne ustalenia, w granicach dopuszczalnych i
dopuszczonych dowodow, w mysl art. 679 k.p.c. Skoro ta kwestia byta
zasadniczym przedmiotem zarzutu apelacyjnego wnioskodawczyni, Sgd drugiej
instancji nie mogt poprzesta¢ na oddaleniu jej apelacji ,a priori”, uznajgc za zbedne
rozwazanie charakteru wchodzgcej w skfad spadku nieruchomosci. | chociaz w
swym stanowisku nie byt konsekwentny, odnoszgc sie jednak w koncowej czesci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia do niektorych aspektéw (podnoszonych
w apelacji uczestnikéw), istotnych dla oceny, czy spadkowa nieruchomos¢ miata
charakter gospodarstwa rolnego, nie byto to dostateczne; nie odnidst sie bowiem do
istotnej tresci apelacji wnioskodawczyni w ogoéle, a uczyniona wzmianka miata
charakter wybiorczy — niepetny (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 marca 2011 r., Il PK
208/10, LEX nr 817518).

Poniewaz skargi kasacyjne zostaty oparte na uzasadnionej podstawie
naruszenia prawa procesowego, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. i z art. 398
K.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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