Sygn. akt IV CSK 24/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Roman Dziczek

w sprawie z wniosku Urszuli O. i Wiktora O.

przy uczestnictwie Pawta K. i Krzysztofa

K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt Il Ca 146/10,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010 r.,
uwzgledniwszy apelacje wnioskodawcéw Urszuli O. i Wiktora O. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego oddalajgce wniosek i stwierdzit, Ze wymienieni
wnioskodawcy nabyli w ustawowej wspolnosci matzenskiej przez zasiedzenie w
dniu 11 lutego 2008 r. wtasnos¢ blizej opisanej zabudowanej nieruchomosci

potozonej w J.

Sad Okregowy przyjgt za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia

faktyczne poczynione przez Sad | instanciji.

Zabudowana nieruchomos¢ bedgca przedmiotem postepowania stanowita
od 1937 r. wikasnos¢ Czestawa K.. Wraz z nim na nieruchomosci mieszkata zona
Jadwiga K. oraz jej siostra Helena S. Czestaw K. i Jadwiga K. przysposobili syna
corki Heleny S. — Czestawa K. W potowie lat 60-tych na nieruchomosci pozostaty
tylko siostry, ktoére wuprawialy kawatek =ziemi ornej i uzyskiwaly czynsz
z wynajmowania lokatorom pokojéw. Wiascicielkg nieruchomosci byta po Smierci
meza Jadwiga K.; gdy zmarta w dniu 10 lutego 1978 r., na nieruchomosci pozostata
tylko Helena S., ktora korzystata z niej tak samo, jak za zycia siostry. Koniecznosc¢
sprawowania opieki nad nig oraz trudna sytuacja mieszkaniowa wnioskodawcow —
wnuczki Heleny S. i jej meza — spowodowaty, ze przeprowadzili sie do domu na
nieruchomosci w kwietniu 1990 r., gdzie mieszkajg do dzisiaj. Wnioskodawcy od
chwili zamieszkania na nieruchomosci czuli sie jej wiascicielami, regulowali

naleznosci podatkowe i optaty z innych tytutdw, przeprowadzali remonty.

Wiasciciel nieruchomoséci Czestaw K. nie zgtaszat zadnych pretensji w
zwigzku z zamieszkiwaniem wnioskodawcow na nieruchomosci i nie wykazywat
zainteresowania swojg wiasnoscig. W 1993 r. ponownie zamieszkat na
nieruchomosci, ze wzgledu na stan zdrowia, potrzebe opieki i na wyrazng prosbe
wnioskodawcow. Czestaw K. byt zadowolony z opieki sprawowanej przez

wnioskodawcéw. Zmart w dniu 28 maja 1999 r.

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. uczestnik Pawet K. wystgpit z wnioskiem o

stwierdzenie nabycia spadku i postanowieniem z dnia 22 listopada 2007 r. sad



stwierdzit, ze spadek po Jadwidze K. nabyt w catosci Czestaw K., a spadek po nim

nabyli po potowie synowie Pawet K. i Krzysztof K.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze Helena S.
byta od dnia 10 lutego 1978 r. az do Smierci w dniu 10 wrzesnia 1990 r. samoistng
posiadaczkg nieruchomosci w ztej wierze, a po niej posiadanie nieruchomosci
przejeli wnioskodawcy. Sgd Okregowy uznat za btedne stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze bieg terminu zasiedzenia zostat przerwany przez wniesienie przez
uczestnika wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. W rezultacie ocenit, Ze
wnioskodawcy, po doliczeniu okresu posiadania poprzedniczki, po uptywie 30 lat od
objecia przez nig nieruchomosci w posiadanie, nabyli z dniem 11 lutego 2008 r.

przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnicy oparli na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
I btedng wyktadnie art. 172 k.c., przez pominiecie, ze wtasciciel nieruchomosci
zamieszkiwat na nieruchomosci w latach 1993 — 1998, korzystat z niej
w odpowiednim dla niego zakresie oraz podejmowat czynnosci zwigzane
z zarzadem nig, a zatem w tym okresie nie utracit on wladztwa nad

nieruchomoscig, a wnioskodawcy nie byli posiadaczami samoistnymi.

Na tej podstawie uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caftosci i o przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Uczestnicy od poczatku postepowania zarzucali, ze nabyciu przez
wnioskodawcéw wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stoi na przeszkodzie
okolicznos¢, iz whasciciel nieruchomosci mieszkat na niej od 1993 r. do 1999 r. Ten
niesporny fakt zostat zbagatelizowany przez Sad, czego widocznym skutkiem jest
ograniczenie ustalen w tej kwestii do wyzej przytoczonych oraz zaniechanie
rozwazenia jego skutkow prawnych. Nie pozwala to w obecnym stanie rzeczy na

odparcie kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 172 k.c.

Jak wiadomo, na podmiotowe prawa wiasciciela sktadajg sie prawo

rozporzgdzania rzeczg, prawo korzystania z rzeczy i prawo jej posiadania. Czym



innym jest posiadanie, bedgce elementem konkretnego prawa (tu: wilasnosci)
I posiadanie, za ktérym nie stoi tytut prawny. Prawo posiadania rzeczy jest
uprawnieniem przystugujgcym wiascicielowi, a z faktycznym wtadztwem nad rzeczag

wigzg sie dziatajgce na jego rzecz domniemania (art. 339 — 341 k.c.).

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r.,
I CSK 527/10 (niepubl.), domniemania przystugujgce wiascicielowi mogg by¢
obalone na podstawie dowodu przeciwnego przeprowadzonego przez osobe
powotujgcg sie na zasiedzenie. Takg osobe obcigza tez dowdd, ze wiasciciel
ustgpit wobec niej z woli wladania co do catosci prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 341/08, niepubl.).

Dtugotrwata utrata posiadania przez witasciciela moze prowadzi¢ nawet do
utraty prawa, jednak skutki posiadania rzeczy przez osobe nielegitymujgcg sie do
niej tytutem prawnym sg skierowane przeciwko takiej tylko osobie, ktéra legitymuje
sie prawem wiasno$ci, lecz z prawa tego nie korzysta.

Ocena charakteru posiadania i zakresu witadztwa nad rzeczg wigze sie
z okolicznosciami faktycznymi danej sprawy. Ustalenie w niniejszej sprawie, ze
witasciciel nieruchomosci przez 6 lat realizowat swoje uprawnienie wiascicielskie do
nieruchomosci, zamieszkujgc na niej, wymagato ustalenia dalszych, konkretnych
okolicznosci faktycznych, nieodzownych dla dokonania oceny prawnej pod kgtem
przestanek zasiedzenia, w szczegodlno$ci — mozliwosci utrzymania sie przez
posiadaczy w sytuacji moggcej prowadzi¢ do zasiedzenia. Ustaleh takich w sprawie
brak.

Zastosowanie art. 172 k.c. bez koniecznej podstawy faktycznej, koniecznej
dla dokonania subsumcji, czyni uzasadnionym zarzut naruszenia tego przepisu.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, stosownie do art. 398 § 1

K.p.c.



