WYROK Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2011 R.
Il KK 84/11

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.
U. Nr 122, poz. 782), nie jest konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza

publicznego nastgpito publicznie.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: J. Matras, W. Wrobel (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina B., skazanego z art. 178a § 1 k.k.,
216 § 1 k.k. i art. 217 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
25 pazdziernika 2011 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na niekorzyS¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 26
pazdziernika 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 26 maja 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. oraz utrzymany
nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P., w zakresie rozstrzygniecia co do
czynow zarzuconych w pkt Il, lll, 1V, i V aktu oskarzenia i w tej czesci sprawe

przekazat Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Andrzej B. zostat oskarzony m.in. o to, ze w dniu 30 marca 2009 r. w P.
zniewazyt funkcjonariuszy Policji, uzywajgc wobec nich stéw powszechnie
uznanych za obrazliwe oraz oplut ich, przy czym dokonat tego, dziatajgc
podczas i w zwigzku z petnieniem przez tych funkcjonariuszy obowigzkow
stuzbowych.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. uznat Andrzeja B.
za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2009 r. w P. zniewazyt trzech
funkcjonariuszy Policji, uzywajgc w stosunku do nich stow powszechnie
uznanych za obelzywe oraz naruszyt nietykalnos¢ cielesng dwodch
funkcjonariuszy Policji przez ich oplucie. Czyny te sad zakwalifikowat
odpowiednio jako przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 217
§ 1 k.k. Sad Rejonowy ustalit, ze skazany =zostat poproszony przez
funkcjonariuszy petnigcych obowigzki stuzbowe o okazanie dokumentow i
opuszczenie pojazdu, w ktorym sie znajdowat, z uwagi na podejrzenie, ze
kierowat pojazdem w stanie nietrzezwosci. Kiedy skazany kategorycznie
odmowit, policjanci uzyli srodkow przymusu bezposredniego, w tym gazu
lzawigcego, ale mimo to skazany nadal nie chciat opusci¢ auta. Skazany
bedgc w samochodzie uzywat wobec funkcjonariuszy Policji stow wulgarnych.
W czasie wyprowadzania z samochodu ponadto oplut funkcjonariuszy. Z
uwagi na to, ze osoby postronne, obserwujgce to zdarzenie, nie styszaty stow
wypowiadanych przez oskarzonego, sad uznat, Zze zniewazenie
funkcjonariuszy nie miato publicznego charakteru.

Od wyroku tego apelacje ztozyt prokurator i obronca. W apelacji
prokuratora podniesiono zarzut btednej wyktadni art. 226 § 1 k.k., polegajgce;j

na uznaniu, ze warunkiem realizacji znamion czynu zabronionego ujetego w



tym przepisie, obok zniewazenia funkcjonariusza publicznego podczas i w
zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych, jest publiczny charakter czynu
sprawcy. W apelacji obroncy podniesiono btgd w ustaleniach faktycznych oraz
obraze art. 217 § 3 k.k. oraz 217 § 2 k.k., przez pominiecie faktu, ze dziatanie
skazanego byto  sprowokowane niewtasciwym  zachowaniem  sie
funkcjonariuszy Policji.

Sad Okregowy w L. nie podzielit argumentéw prokuratora i wyrokiem z
dnia 26 pazdziernika 2010 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji,
wskazujgc w szczegolnosci na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 12 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09, OSNKW 2010, z. 7, poz.
61, w ktérym wyrazono poglad, iz jednym ze znamion czynu zabronionego z
art. 226 § 1 kk. jest publiczny charakter zniewazenia funkcjonariusza
publicznego. Sad Okregowy uznat za oczywiscie bezzasadng apelacje
obroncy.

Od wyroku Sadu Okregowego w L. kasacje na niekorzys¢ skazanego
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego i
kwestionujgc ten wyrok w zakresie odrzucenia kwalifikacji prawnej czynow
skazanego z art. 226 § 1 k.k. Prokurator Generalny podkreslit, ze Sad
Okregowy btednie przyjat, jakoby znamieniem przestepstwa okreslonego w
art. 226 § 1 k.k., byto znamie publicznego charakteru dziatania sprawcy, co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego uznania, ze skazany nie wypetnit
swoim dziataniem znamion zarzucanych mu w akcie oskarzenia przestepstw z
art. 226 § 1 k.k., a dopuscit sie jedynie przestepstw opisanych w art. 216 § 1
kk.i217 § 1 k.k.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, Sgd Okregowy w L. w sposéb

nieuprawniony przyjat, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z



dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, prokonstytucyjna wyktadnia znamion
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. wymaga przyjecia, iz jednym ze znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 k.k. jest publiczny charakter
zniewazenia. Miatoby to wynikaé z sentencji wspomnianego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Prokurator Generalny wskazal, ze taka
interpretacja wyroku TK jest nieuprawniona, bowiem z uzasadnienia tego
judykatu wyraznie wynika, ze warunek publicznego charakteru dziatania
sprawcy nie dotyczy przypadkdéw, gdy do zniewazenia dochodzi podczas
wykonywania przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Réwniez
analiza logicznojezykowa sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
prowadzi do odmiennych wnioskow interpretacyjnych, niz te, ktore
sformutowat w swoim wyroku Sgd Okregowy w t. Prokurator Generalny
wskazat takze, iz w trakcie prac legislacyjnych podjetych po wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a majgcych na celu nowelizacje tresci art. 226 § 1
k.k., wyrazano jednoznaczne przekonanie, ze wolg ustawodawcy nie byto
wprowadzanie do tresci art. 226 § 1 k.k. nowego znamienia ,publicznego”
charakteru dziatania sprawcy, a ustawodawca uwazat, ze sama koniunkcja
dwoch warunkow (zniewazenie funkcjonariusza podczas i w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych) spetnia wymogi konstytucyjnosci
wyznaczone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Prokurator Generalny
podkreslit ponadto, ze na gruncie nie budzgcych watpliwosci ustalen
faktycznych, skazany dopuscit sie zniewazenia funkcjonariuszy Policji podczas
i w zwigzku z wykonywanymi przez nich czynnosciami stuzbowymi a tym
samym zrealizowat wszystkie znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Czyny sprawcy, stanowigce przedmiot oceny sgddw orzekajgcych w

sprawie, zostaty popetnione w dniu 30 marca 2009 r. Dla prawnokarnej oceny



tych czynow, bezposrednie znaczenie ma wiec stan prawny uksztattowany
ustawg z dnia 9 maja 2008 r. nowelizujgca tre$¢ art. 226 § 1 k.k. (Dz. U. Nr
122, poz. 782), ktéra weszta w zycie w dniu 25 lipca 2008 r. Zgodnie ze
zmianami wprowadzonymi do tresci art. 226 § 1 k.k., karze podlega ten, kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybranag,
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych. Przepis ten
bezposrednio nie wystawia dodatkowego znamienia w postaci ,publicznego”
charakteru owego zniewazenia.

Zarowno Sad Rejonowy w P., jak i Sgd Okregowy w L., uzasadniajgc
swoje stanowisko co do interpretacji art. 226 § 1 k.k., powotaty sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., w ktorego
sentencji, stwierdzono, ze art. 226 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji w
2008 r.) w zakresie w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub
dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest
niezgodny z Konstytucjg RP. Znaczenie tej sentencji moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, w szczegolnosci mozna bowiem twierdzi¢, ze nastepujgcy po
spojniku ,lecz” zwrot, odnosi sie zarowno do niepublicznego, jak i publicznego
zniewazenia, mozna wszakze tgczyC¢ go jedynie ze zwrotem ,dokonane
publicznie”. W zaleznosci od tego, ktéra z owych interpretacji zostanie
przyjeta, rozne Dbedzie znaczenie normatywne wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

W pierwszym przypadku, za niezgodng z Konstytucjg nalezatoby uznac
penalizacje  takiego publicznego lub  niepublicznego  zniewazenia
funkcjonariusza, ktore nie jest dokonane podczas wykonywania przez niego
czynnosci stuzbowych. W konsekwencji, sentencja wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego nie miataby zastosowania do tych przypadkow zniewazenia



funkcjonariusza publicznego do ktérego dosztoby podczas wykonywania przez
niego obowigzkéw stuzbowych. Ostatecznie wiec tres¢ art. 226 § 1 k.k. po
wejSciu  w zycie omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
interpretowanego w sposOb wyzej opisany, obejmowataby wytgcznie
zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas wykonywania przez niego
obowigzkdéw stuzbowych, bez wzgledu na to, czy zniewazenie pozostawato w
zwigzku z tymi obowigzkami. Artykut 226 § 1 k.k. nie przewidywat bowiem
koniecznej kumulacji obu warunkéw (podczas i w zwigzku). Kumulacji takiej
nie wprowadzat takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

W przypadku przyjecia drugiej interpretacji sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., zdepenalizowane zostatoby
na mocy tego wyroku kazde niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza (bez
wzgledu na to, czy nastepowatoby podczas, czy tez w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych), natomiast karalno$é
zniewazenia publicznego zostataby ograniczona wytgcznie do przypadkow,
gdy owo zniewazenie nastgpitoby podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, co trafnie podkresla Prokurator
Generalny, ze analiza uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (choc¢
uzasadnienie to nie ma mocy wigzacej przy interpretacji znaczenia
normatywnego orzeczenia) przekonuje, Zze intencjg Trybunatu byta
modyfikacja tresci art. 226 § 1 k.kk. w wezszym znaczeniu, a wiec
odpowiadajgcym pierwszemu rozumieniu sentencji wyroku z dnia 11
pazdziernika 2008 r.

Rozstrzygniecie omoéwione] wyzej watpliwosci interpretacyjnej nie ma
wszakze istotniejszego znaczenia dla oceny zasadnosci kasacji Prokuratora
Generalnego, bowiem, jak juz stwierdzono, w dniu 25 lipca 2008 r. doszto do

kolejnej zmiany stanu prawnego, w wyniku ktorej art. 226 § 1 k.k. otrzymat



nowg tresé. Jest rzeczg oczywistg, ze skutki normatywne wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie odnoszg sie do art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym mu
ustawg nowelizacyjng. Jest to bowiem nowy akt normatywny, ktory nie byt
przedmiotem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wczesniej wydany
wyrok moze jednie positkowo stuzy¢ do interpretacji tego przepisu, a i to tylko
w granicach dopuszczalnej wyktadni w zgodzie z Konstytucjg (wyktadni
prokonstytucyjnej). Wyktadnia taka, zwtaszcza w obszarze prawa karnego, nie
moze prowadzi¢ do takiej modyfikacji tresci normatywnej danej regulaciji
prawnej, ktéra wykraczataby poza mozliwe, choCby najszerzej zakreslone,
rezultaty wyktadni osiggniete w ptaszczyznie jezykowej. W przeciwnym razie
wyktadnia  prokonstytucyjna  zastepowatataby w  istocie  kontrole
konstytucyjnosci ustaw, ktoéra to funkcja zastrzezona jest na gruncie
obowigzujgcej Konstytucji dla Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli wiec sady
stosujgce prawo, dostrzegtyby przyczyny, dla ktérych art. 226 § 1 kk. w
nowym brzmieniu, narusza okreslone normy czy wartosci konstytucyjne, to ich
uprawnieniem a nawet obowigzkiem jest w takim wypadku wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym, przy czym owg
przyczyng nie moze by¢ sama domniemana sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a trescig nowej normy prawnej, ale
faktyczne watpliwosci co zgodnosci tej normy z trescig Konstytucji RP. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ danej regulacji
prawnej, cho¢ ma charakter prawotworczy, nie stanowi samoistnie wzorca
kontroli aktéw normatywnych, do ktérych bezposrednio sie nie odnosi, a tym
bardziej aktéow normatywnych wydanych juz po jego ogtoszeniu. Wyrok taki
nie wyklucza takze automatycznie mozliwosci ustanowienia przez
ustawodawce aktow prawnych sprzecznych z wyrazong w tym wyroku

sentencja, ani tez nie zezwala na rozwigzywanie ewentualnej sprzecznosci w



drodze interpretacji przez organy stosujgce prawo, w tym sady, co nie
oznacza oczywiscie, ze tres¢ tego wyroku, a w szczegolnosci powotane w nim
argumenty oraz interpretacja norm konstytucyjnych nie powinna byc¢
wykorzystywana w procesie wyktadni nowych uregulowan prawnych, zgodnie
z regutami wtasciwymi dla danej dziedziny prawa.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie dostrzega w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r.
argumentow, ktore wskazywatyby na niekonstytucyjnosc¢ art. 226 § 1 k.k. w
zakresie, w jakim przepis ten nie wprowadza bezposrednio warunku
publicznego charakteru zniewazenia funkcjonariusza podczas wykonywania
przez niego obowigzkow stuzbowych. Na argumenty takie nie wskazaty takze
sady orzekajgce w sprawie, poprzestajgc wytgcznie na odwotaniu sie do
samego sformutowania sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
rozumianej na jeden z mozliwych, wczesniej omdwionych, sposobow. O ile
treSC owej sentencji mogta mieC istotne znaczenie dla oceny czyndw
popetnionych przed dniem wejscia w zycie znowelizowanego art. 226 § 1 k.k.,
o tyle w stosunku do czyndéw popetnionych po tej dacie — tak jak ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie — takiego znaczenia juz nie ma.

Przywotany zaréwno przez Sgd Rejonowy, jak tez Sgd Okregowy, wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2010 r., odnosit sie do czynu popetnionego w
dniu 17 lipca 2007 r., a wiec przed wejsciem w zycie znowelizowanego
przepisu art. 226 § 1 k.k. W tym aspekcie przywotywane rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego réwniez nie ma bezposredniego znaczenia dla obecnie badane;
sprawy, bowiem dotyczyto odmiennego stanu faktycznego, do ktérego oceny
miat zastosowanie stan prawny ksztaltowany bezposrednio trescig wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie podziela

natomiast pogladu prawnego wyrazonego w tamtym wyroku, iz takze po



nowelizacji art. 226 § 1 k.k., dorozumianym znamieniem przestepstwa
opisanego w tym przepisie jest publiczny charakter zniewazenia. Dla realizacji
znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
9 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782), nie
jest konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza publicznego nastgpito
publicznie.

Znamienia takiego nie mozna takze w sposob zasadny wyprowadzi¢
interpretujgc przedmiot ochrony, do ktérego odnosi sie art. 226 § 1 k.k. Trafnie
Sad Okregowy w L. podkresla, ze zakres znamion typu czynu zabronionego
nalezy interpretowac¢ w perspektywie dobra prawnego, ktérego naruszenie lub
zagrozenie stanowi racje dla penalizacji danej kategorii zachowan. Mozliwe sg
bowiem sytuacje, gdy z uwagi na brak zagrozenia dla dobra prawnego,
konkretny czyn nie bedzie spetniat warunkéw niezbednych dla realizacji
znamion typu czynu zabronionego, chronigcego to dobro prawne. Artykut 226
§ 1 k.k. zostat umieszczony w rozdziale XXIX Kodeksu karnego, chronigcym
dziatalnos¢ instytucji panstwowych oraz samorzgdu terytorialnego, co
oczywiscie nie zmienia faktu, ze dodatkowym dobrem prawnym chronionym
na gruncie tego przepisu jest takze czesSC i godnosC osoby zniewazanej.
Surowsza odpowiedzialnos¢ karna, jaka grozi za zniewazenie funkcjonariusza
publicznego, uzasadniona jest nie tylko kumulacjg zagrozonych ddébr
prawnych (godnos$¢ osobista i autorytet panstwa), ale takze wzmozong
ochrong osoéb, ktére ze wzgledu na wykonywang funkcje, zwigzang z
rozwigzywaniem sytuacji konfliktowych, szczegolnie narazone sg na
ewentualng agresje czy naruszenia dobr osobistych. Ta wzmozona ochrona,
wynikajgca z wiekszego stopnia zagrozenia dla débr osobistych, uzasadniona
jest zarowno w przypadku publicznego jak i niepublicznego ataku na te dobra.

Zresztg Sad Okregowy sam przyznaje Ww uzasadnieniu swojego
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rozstrzygniecia, ze naruszenie autorytetu i poszanowania dla funkcjonariuszy
publicznych moze dozna¢ uszczerbku ,przede wszystkim” w sytuacji
publicznego zniewazenia. Stwierdzenie takie nie wyklucza, ze do naruszenia
wskazanych przez Sgd Okregowy dobr moze dojs¢ takze w warunkach
niepublicznego ataku.

Z Kkolei stwierdzenie tegoz Sagdu, iz ,niebezpieczenstwo naruszenia
owych débr jest (...) minimalne w sytuacji, gdy zniewazenie funkcjonariuszy
nastepuje niepublicznie” wprost zaktada, ze do takiego naruszenia autorytetu
instytucji publicznej jednak dochodzi. Stopniowanie zakresu tego naruszenia
nie moze wszakze prowadzi¢ do generalnego zawezania zakresu karalnosci,
przez przyjecie dorozumianego znamienia ,publicznego charakteru
zniewazenia’, ktorego wprost w art. 226 § 1 nie wyrazono. Minimalny stopnien
zagrozenia dla okreslonych débr prawnych moze co najwyzej znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego
czynu.

Uchylajgc wyrok Sadu Okregowego w t., Sgd Najwyzszy uchylit takze
wyrok Sgdu Rejonowego w P. w zakresie objetym kasacjg, bowiem
immanentnym elementem zarzutu naruszenia prawa materialnego,
sformutowanego w kasacji Prokuratora Generalnego, byt takze nieadekwatny
opis czynow przyjety w wyroku Sgdu pierwszej instancji. Konstruujgc ten opis
w ramach bezspornych w tej sprawie ustalen faktycznych, Sad pierwszej
instancji brat jedynie pod uwage te elementy, ktore byly prawnie relewantne z
punktu widzenia przyjetej przez ten sad kwalifikacji prawnej. Stad, uznajgc ze
sprawca wyczerpat swoim zachowaniem znamiona wytgcznie przestepstwa z
art. 216 § 1 k.k. oraz 217 § 1 k.k., sad z koniecznosci nie wprowadzit do tego

opisu elementdéw wskazujgcych na dziatanie sprawcy podczas i w zwigzku z
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wykonywaniem przez funkcjonariuszy obowigzkdw stuzbowych, jakkolwiek
zostaty one przez sad ustalone w ramach prowadzonego postepowania.

Majgc wiec na wzgledzie, ze ustalenia faktyczne dokonane w sprawie,
nie miaty wptywu na uchylenie zakwestionowanych w kasacji wyrokéw, Sad
pierwszej instancji w ponownym postepowaniu przeprowadzi ocene stanu
faktycznego przez pryzmat prawidlowo wyktadanego art. 226 § 1 kKk. i
ewentualnie zmodyfikuje opis przypisanego w wyroku czynu, w zaleznosci od
przyjetej ostatecznie kwalifikacji prawnej.

Kierujgc sie przedstawiong wyzej motywacja, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.



