POSTANOWIENIE Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2011 R.
| KZP 14/11

W razie ztozenia rzeczy do depozytu sgdowego na podstawie art. 231
§ 1 k.p.k., koszty przechowania i utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz. U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.) ponosi
ta jednostka sektora finansdw publicznych (prokuratura albo sad), ktéra
wydata orzeczenie w tym przedmiocie (do czasu uiszczenia ich przez

uprawnionego do odbioru rzeczy — art. 8 ust. 2 tej ustawy).

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), J. Dothy.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie z zazalen Komendanta Wojewddzkiego
Policji w L. na postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 1
czerwca 2011 r. i z dnia 10 czerwca 2011 r., o0 odmowie poniesienia przez
prokurature kosztdw, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26
pazdziernika 2011 r., przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy »sktadnica«, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, to tylko
miejsce przechowywania przedmiotow o nieduzej objetosci (np. biuro

podawcze czy pomieszczenie dla dowodow rzeczowych), czy tez kazde



miejsce przechowywania przedmiotow, niezaleznie od ich wielkosci (np.
biuro podawcze, pomieszczenie dla dowoddw rzeczowych, magazyn,

parking depozytowy Komisariatu bgdz Komendy Policji)?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na kanwie nastepujgce;j
sytuacji procesowej.

Podczas dochodzenia prowadzonego w sprawie paserstwa pojazdow
Policia w dniu 11 marca 2010 r. w wyniku przeszukania zatrzymata
samochod marki ,VW Transporter’. Pojazd ten nastepnego dnia zostat
przyjety na parking strzezony Komendy Wojewddzkiej Policji w L. (dalej
KWP) jako depozyt nr (...) na wniosek Komendy Miejskiej Policji w t.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w t.
postanowit umorzy¢é dochodzenie o czyn z art. 291 § 1 k.k., wobec braku
znamion czynu zabronionego, a nastepnie m.in. samochod ten ,wobec
nieustalenia wtasciciela ztozy¢é do depozytu sgdowego”. Kolejnym
postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. prokurator tej prokuratury na
podstawie art. 231 § 1 k.p.k. w zw. z art. 323 § 1 k.p.k. ztozyt do depozytu
sgdowego ten pojazd ,przechowywany na parkingu depozytowym Komendy
Wojewodzkiej Policji w t.” Po rozpoznaniu zazalenia osoby, ktorej
odebrano pojazd, Sgd Rejonowy w L. w dniu 25 marca 2011 r. utrzymat w
mocy to postanowienie.

W dniu 31 marca 2011 r. KWP wystawita note ksiegowg obcigzajgca
prokurature kwotg 110 zt za parkowanie pojazdu w marcu 2011 r., zas w

dniu 30 maja 2011 r. — analogiczng note, ale dotyczgcg miesigca — maj.



Postanowieniami, odpowiednio z dnia 1 i 10 czerwca 2011 r.
prokurator Prokuratury Rejonowej w L. na podstawie art. 93 § 3 k.p.k.
postanowit ,odmdwiC poniesienia przez prokurature kosztow parkowania
pojazdu” w tych miesigcach, argumentujgc nastepujgco: po pierwsze, za
przechowanie w postepowaniu karnym zabezpieczonego samochodu
nalicza sie ryczatt w kwocie 40 zt, w mysl § 3 rozporzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr
108, poz. 1026 ze zm., dalej — rozporzadzenie) i po drugie, KWP nie jest
wyodrebniong jednostkg budzetowa, ktorej przystugiwatoby wynagrodzenie
za parkowanie pojazdow zabezpieczonych w postepowaniu karnym, lecz
jednostkg organizacyjng Policji realizujgcg zadania administracji rzgdowej w
sferze publicznej.

Zazalenia na te postanowienia ztozyt komendant KWP, podnoszac, ze
powinien mieC zastosowanie ust. 3 § 3 rozporzgdzenia, a nie ust. 1 tego
przepisu oraz wnoszgc o zmiane zaskarzonych postanowien i przyznanie
wynagrodzen, na ktore opiewajg noty, albo uchylenie tych orzeczen.

Prokurator Prokuratury Okregowej w L. na podstawie art. 626 a k.p.k.
nie przychylit sie do =zazalen, podzielajgc argumenty zawarte w
zaskarzonych postanowieniach i skierowat te zazalenia do Sgdu.

W uzasadnieniu postanowienia, zawierajgcego przedstawione
zagadnienie, Sad Rejonowy podkreslit, ze:

— chodzi ,po prostu” o to, czy strzezony parking samochodowy jest
,Sktadnicg”, a samochdd tam przechowywany jest ,ztozony” w rozumieniu §
3 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia, bo w przeciwnym wypadku miatby
zastosowanie ust. 3 tego przepisu,

— od wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 17 wrze$nia 1997
r., | KZP 16/97, OSNKW 1997, z. 11 — 12, poz. 95, stan prawny ulegt

zasadniczej zmianie,



— w przyktadowo zatgczonych do akt orzeczeniach i pismach sady
powszechne odstepowaty od przyjetej w tej uchwale wyktadni, optujgc za
szerokim rozumieniem pojecia ,skfadnica” oraz przedstawit argumenty na
poparcie przeciwstawnych wykfadni.

Prokurator Prokuratury Generalnej we wniosku z dnia 8 wrzesnia
2011 r. wniést o odmowe podjecia uchwaty, stwierdzajgc, ze nie zostaty
spetnione wymogi z art. 441 § 1 k.p.k. do wystgpienia z zagadnieniem
prawnym. Sad przekazujgcy je nie rozwazyt zwlaszcza kwestii, czy
prokurator byt uprawniony do wydania zaskarzonych postanowien o
odmowie ponoszenia kosztow, skoro obie noty ksiegowe zostaty
wystawione na podstawie zatgczonej do akt umowy z dnia 20 sierpnia 2010
r. zawartej pomiedzy KWP w L. (zleceniobiorcg), a Prokuraturg Okregowag
w t. (zleceniodawcg). W mys| tej umowy, zleceniobiorca przyjmuje na
prowadzony przez siebie parking depozytowy samochody i inne srodki
transportu w celu wykorzystania ich do celdéw procesowych (§ 1), po
zakonczeniu kazdego miesigca wystawia zleceniodawcy note (fakture),
naliczajgc optaty za przechowanie pojazdow na podstawie zatgczonego do
umowy cennika (§ 4), zas w sprawach nie uregulowanych tg umowg majg
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego (§ 6). Ponadto, obie noty
dotyczg okresu przechowywania pojazdu po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego. Notami tymi zostata obcigzona Prokuratora
Okregowa w L., ktéra byta strong umowy (a nie Prokuratura Rejonowa).
.Kwestia ewentualnej odmowy zaptaty (...) nie powinna wiec by¢
przedmiotem postanowienia wydanego w postepowaniu karnym, lecz
odpowiednich instrumentow prawa cywilnego”. Wreszcie, wobec tego, ze
rzeczony samochod od co najmniej 25 marca 2011 r. nie byt juz dowodem
rzeczowym, lecz przedmiotem ztozonym do depozytu sgdowego, to koszty
jego sktadowania powinien ponosi¢ sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Warunkiem wystgpienia z zagadnieniem prawnym w trybie art. 441 §
1 k.p.k., jest wylonienie sie zagadnienia przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego, przez co rozumieC nalezy merytoryczne odniesienie sie
sgdu do zasadnosci tego srodka i nastepnie wydanie jednego z
rozstrzygnieé przewidzianych w art. 437 § 1 k.p.k. (Przepis art. 441 § 1
k.p.k. moze mie¢ zastosowanie wyjatkowo takze wodwczas, gdy
sformutowane zagadnienie prawne dotyczy dopuszczalnosci $rodka
odwotawczego). Jednak do rozpoznania istoty zazalenia w tej sprawie nie
mogto dojs¢ juz z powodu zasygnalizowanego we wniosku prokuratora
Prokuratury Generalnej. Postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie
jego umorzeniem w dniu 26 sierpnia 2010 r. Po prawomocnym umorzeniu
takiego postepowania prokurator na gruncie Kodeksu postepowania
karnego jest uprawniony jedynie do: przekazania sprawy innemu organowi
(art. 18 k.p.k.), sygnalizowania uchybien (art. 19 k.p.k.), wydania
postanowienia co do dowoddéw rzeczowych stosownie do przepisow art.
230 — 233 (art. 323 § 1 k.p.k.), wystgpienia z wnioskiem do sgdu o
orzeczenie przepadku tytutem sSrodka zabezpieczajgcego (art. 323 § 3
k.p.k.), wnioskowania, aby sad zniszczyt utrwalone zapisy rozmoéw i
przekazy informacji (art. 238 § 3 i 4 oraz art. 241 k.p.k.), orzekania w
przedmiocie kosztéw postepowania przygotowawczego, a wiec powstatych
w tym postepowaniu (art. 626a k.p.k.), dokonania niezbednych czynnosci
dowodowych w celu sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych wydanie
postanowienia o podjeciu lub wznowieniu postepowania przygotowawczego
i orzeczenia o kosztach tylko tych czynnosci (art. 327 § 3 k.p.k.). W
niniejszej sprawie prokurator nie byt zatem wtadny do wypowiadania sie w
trybie art. 626a k.p.k. co do kosztow powstatych po prawomocnym
umorzeniu dochodzenia, czyli do wydania w dniach 1 i 10 czerwca 2011 r.
postanowien o0 odmowie poniesienia przez prokurature kosztow

przechowania pojazdu. Nie ma wiec znaczenia, ze postanowienia te wydat



prokurator Prokuratury Rejonowej, a nie prokurator obcigzonej notami
ksiegowymi Prokuratury Okregowej, skoro i ten ostatni nie bytby
uprawniony do orzekania w tym przedmiocie.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze nie istniata podstawa formalna,
wskazana w art. 93 § 3 k.p.k. i powotana w zaskarzonych postanowieniach,
do ich powziecia. Przepis ten stanowi réwniez, ze sg one wydawane w
postepowaniu przygotowawczym. Decyzje wydane przez prokuratora poza
tym postepowaniem nie byly wiec czynnosciami procesowymi, mimo
nadania im szaty prawnej postanowien. Prokurator bezposrednio
przetozony powinien zatem uchyli¢ te decyzje na podstawie art. 8a ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7,
poz. 39 ze zm.), zamiast rozpatrywania zazaleh przez prokuratora
nadrzednego i kierowania ich do sagdu. Skoro nie byly to decyzje
procesowe, to nie podlegaty trybowi okreslonemu w Kodeksie
postepowania karnego, o ktorym mowa w art. 8a ust. 2 ustawy o
prokuraturze. Dlatego tez Sad Rejonowy nie powinien przystgpi¢ do
rozpoznawania zazalen. Mozliwosc taka ze wskazanych wyzej powodow w
ogole nie aktualizowata sie. Rozwazenia wymagata natomiast kwestia
pozostawienia zazalen bez rozpoznania jako niedopuszczalnych z mocy
ustawy z wuwagi na wniesienie ich od pozornych tylko czynnosci
procesowych. Wszak brak substratu zaskarzenia wyklucza mozliwosc¢
ztozenia srodka odwotawczego.

Dlatego przedstawione zagadnienie prawne nie mogto sie wytoni¢
przy rozpoznaniu srodka odwotawczego. Tym samym, nie zostaty spetnione
przestanki z art. 441 § 1 k.p.k. przekazania zagadnienia prawnego Sgdowi
Najwyzszemu, a w konsekwencji nie podlegato ono rozstrzygnieciu przez
ten Sad.

Nalezy wiec ograniczy¢ sie do uwag, ktére mogg okazac sie pomoche

przy okreslaniu kosztow przechowywania zatrzymanych przedmiotow oraz



ustaleniu podstaw i podmiotéw uprawnionych do okreslania i ponoszenia
tych kosztéw.

Przede wszystkim, nie stracity na aktualnosci argumenty zawarte w
uchwale z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | KZP 16/97, co do znaczenia stow
,Skladnica” i ,zlozone”, pomimo =zastgpienia rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej z dnia 13 grudnia 1996 r. w sprawie
obliczania wydatkow w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 149, poz. 709), na
kanwie ktérego Sad Najwyzszy dokonat wyktadni tych okreslen,
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1998 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 111, poz. 705), a nastepnie identycznie
zatytutowanym rozporzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2003 r. W obecnym
rozporzadzeniu uzyto tych wyrazow w analogicznym kontekscie. Wskazana
przez Sad Rejonowy zmiana kolejnosci unormowan nie ma wptywu na
wyniki interpretacji. ,Sktadnicg” nie jest wiec policyjny parking samochodéw,
na ktorym zostaty one umieszczone i sg przechowywane.

Wydatki zwigzane z przechowywaniem zajetych w postepowaniu
karnym takich przedmiotow (rzeczywiste, a nie tgcznie z wynagrodzeniem)
okresla sie w wysokosci przedstawionej ,w rachunku wystawionym przez
uprawniony podmiot przechowujgcy” (§ 3 ust. 3 rozporzgdzenia). O
wydatkach tych, powstatych w postepowaniu przygotowawczym,
rozstrzygnie prokurator na podstawie art. 626a k.p.k. i art. 618 § 1 pkt 4
k.p.k. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Do tej podstawy zwrotu wydatkow poniesionych przez uprawniony podmiot
przechowujgcy nawigzuje wspomniana wyzej umowa zawarta w dniu 20
sierpnia 2010 r. pomiedzy KWP a Prokuraturg Okregowg. Zleceniobiorca
zobowigzat sie przyjmowac pojazdy na parking dla ,wykorzystania ich do
celdw procesowych”. Cele te ziscity sie (wygasty) wraz z umorzeniem

dochodzenia.



Artykut 231 § 1 k.p.k.,, na podstawie ktérego prokurator ziozyt
samochod do depozytu sadowego, stanowi, ze przepisy o likwidacji
depozytow i nieodebranych rzeczy stosuje sie odpowiednio. Obecnie
przepisy te zawarte sg w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji
niepodjetych depozytow (Dz. U. Nr 208, poz. 1537 ze zm. — dalej u.l.n.d.).
Ustawa dotyczy depozytdw znajdujgcych sie w dyspozycji jednostek
sektora finanséw publicznych (art. 1). Jednostkami tymi sg m.in. organy
ochrony prawa, a wiec prokuratury (zob. art. 2 ust. 2 tej ustawy w zw. z art.
9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr
157, poz. 1240, w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze) i sgdy. W mysl definicji legalnej, zamieszczonej w ustawie o
likwidacji niepodjetych depozytow, sg nimi m.in. rzeczy zatrzymane, co do
ktdrych zapadto prawomocne orzeczenie o ztozeniu do depozytu sgdowego
(art. 2 ust. 1 lit. b). Ustawa ta wielokrotnie postuguje sie pojeciem
.przechowujgcy depozyt”. Z jej tresci, a zwtaszcza z art. 1, art. 7 ust. 2 i art.
9 ust. 1 wynika, ze przechowujacym depozyt jest prokurator, jezeli to on
ztozyt rzecz do depozytu sgdowego, albo sad, gdy o tym orzekt
Przechowujgcym depozyt nie jest wiec przechowawca w rozumieniu art.
835 k.c. ,Przechowujgcego depozyt” nie nalezy rowniez utozsamia¢ z
L2uprawnionym podmiotem przechowujgcym”, o ktérym mowa w § 3 ust. 3
rozporzagdzenia. Skoro przechowujgcym depozyt jest ten, kto ztozyt rzecz
do depozytu sgdowego, to na tym podmiocie (prokuraturze albo sgdzie)
cigzy obowigzek pokrywania kosztéw przechowania depozytu i utrzymania
go w nalezytym stanie, wyszczegolnionych w art. 8 ust. 1 u.l.n.d.
Uprawniony podmiot przechowujgcy, wskazany w § 3 wust. 3
rozporzgdzenia, nie bedzie sie mogt ubiegaC o zwrot wydatkow na
podstawie tego przepisu po prawomocnym umorzeniu postepowania
przygotowawczego, bowiem rozporzgdzenie to, jak wynika z jego tytutu,

dotyczy wydatkéw Skarbu Panstwa wytgcznie w postepowaniu karnym.



Podmiot ten (tu KWP) moze jednak zgda¢ zwrotu dalej ponoszonych
kosztow od prokuratora na podstawie art. 8 ust. 3 u.l.n.d., skoro w mysl art.
231 § 1 zd. 2 k.p.k., przepisy tej ustawy (u.l.n.d.) stosuje sie odpowiednio
po ztozeniu rzeczy do depozytu sgdowego. Koszty te bedg miaty charakter
publicznoprawny, co wyklucza dochodzenie ich przed sgdem cywilnym
(uzycia ,odpowiednich instrumentow prawa cywilnego”, jak sugeruje sie we
wniosku prokuratora Prokuratury Generalnej — zob. przedmiot regulaciji
Kodeksu cywilnego i podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, w tym umowy
przechowania — art. 1 k.c. w zw. z art. 33" § 1 k.c., a takze uchwata SN z
dnia 9 lutego 2007 r., lll CZP 161/06, OSNC 2008, z. 1, poz. 4, wyrok SN z
dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 159/07, Lex nr 619643).

Jezeli to sad ztozyt rzecz, np. samochod do depozytu sgdowego i jest
ona przechowywana, np. na parkingu KWP, to sad, jako przechowujgcy
depozyt, pokrywaC bedzie koszty okreslone w art. 8 ust. 1 u.l.n.d.
Obowigzek stosowania tego materialnego przepisu wynika z odestania
zawartego we wspomnianym wyzej art. 231 § 1 zd. 2 k.p.k.

Podstawg procesowg orzekania bedzie za$ art. 626 § 2 k.p.k.,
okreslajgcy, ze w razie koniecznosci dodatkowego rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenia w tym przedmiocie
wydaje sad (pierwszej instancji — art. 2 pkt 1 k.k.w.).

W razie ustalenia uprawnionego do rzeczy i wyrazenia przez niego
woli jej odbioru, rzecz zostanie mu wydana m.in. po uiszczeniu przez niego
tych kosztow (art. 8 ust. 2 u.l.n.d.).

Powyzsze uwagi sg wyrazem przekonania, ze skutki, w tym —
finansowe, decyzji procesowych ponoszg organy, ktore je podejmujg, jako
gospodarze poszczegolnych faz postepowania. Nawet gdy prokurator nie
poleci zatrzymania rzeczy, to obowigzany jest zatwierdzicC te czynnosg, jesli
rzecz nie bedzie zwrécona (art. 230 § 1 k.p.k.). Przechowywanie jej (tu —

samochodu) na parkingu policyjnym, po zakonczeniu dochodzenia lub
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Sledztwa, nie jest realizacjg zadan Policji jako organu postepowania.
Policja, zgdajgc od prokuratora albo sgdu zwrotu wydatkéow (kosztow)
przechowania i utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, nie wystepuje jako
organ postepowania, ale jest uprawnionym podmiotem przechowujgcym w
postepowaniu karnym (§ 3 ust. 3 rozporzadzenia) albo, po jego
zakonczeniu i ztozeniu rzeczy do depozytu sgdowego, sui generis
przechowawcag z ograniczonymi roszczeniami wynikajgcymi z art. 8 ust. 1
u.l.n.d., cho¢ podobnymi tylko do przystugujgcych z art. 842 k.c., wobec
prokuratora albo sadu, czyli wedlug nazewnictwa ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytow — wobec przechowujgcych depozyt.

Inaczej moéwigc, w razie ztozenia rzeczy do depozytu sgdowego na
podstawie art. 231 § 1 k.p.k., koszty przechowania i utrzymania rzeczy w
nalezytym stanie, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow (Dz. U. Nr 208,
poz. 1537 ze zm.) ponosi ta jednostka sektora finanséw publicznych
(prokuratura albo sad), ktéra wydata orzeczenie w tym przedmiocie (do
czasu uiszczenia ich przez uprawnionego do odbioru rzeczy — art. 8 ust. 2
tej ustawy).

Majgc na uwadze przytoczone rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.



