POSTANOWIENIE Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2011 R.
| KZP 10/11

Postanowienie o ukaraniu karg porzadkowg, wydane na podstawie
art. 285 § 1 lub § 1a k.p.k., dorecza sie, z urzedu, na podstawie art. 286
K.p.k. ukaranemu. Termin do wniesienia zazalenia biegnie zatem, zgodnie z
art. 460 k.p.k., od dnia doreczenia postanowienia, podobnie jak termin do

ztozenia usprawiedliwienia niestawiennictwa zakreslony w art. 286 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: B. Skoczkowska (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Aliny C., po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na
posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2011 r., przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 10
czerwca 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,Czy termin do wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w
trybie art. 285 § 1 k.p.k. o ukaraniu swiadka karg pieniezng, nalezy liczyC
(art. 460 k.p.k.) od dnia ogtoszenia tego postanowienia na rozprawie (art.
100 § 1 k.p.k.), czy od dnia doreczenia odpisu postanowienia ukaranemu
Swiadkowi (art. 286 k.p.k.)?”

postanowit odmdéwic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. na rozprawie w dniu 16 maja 2011 r., na
podstawie art. 285 § 1 k.p.k., postanowit natozy¢ na swiadkéw: Andrzeja B.,
Jolante B., Marka B., Joanne B. i Urszule B. kare pieniezng w wysokosci po
2700 zt za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawe, mimo
prawidtowego wezwania. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zarzadzit
zawiadomienie ukaranych swiadkéw o natozonych karach oraz o terminie i
sposobie  wniesienia zazalenia na postanowienie o ukaraniu.
Zawiadomienie o ukaraniu zostato w dniu 18 maja 2011 r. doreczone
Swiadkowi Markowi B., ktory w dniu 25 maja 2011 r. nadat w placowce
pocztowej pismo zatytutowane ,zazalenie”. Zostato ono potraktowane przez
Sad Rejonowy jako zazalenie i przedstawione do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Z., ktéry na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2011 r.
stwierdzit, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni prawa i przekazat je, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., w
postaci pytania zawartego w czesci dyspozytywne] niniejszego
postanowienia.

W uzasadnieniu pytania podkreslono, ze brak jest jednoznacznego
stanowiska doktryny, z ktérego by wynikato, czy termin do wniesienia
zazalenia na postanowienie o ukaraniu swiadka karg pieniezng biegnie od
dnia ogtoszenia go na rozprawie, czy tez od dnia doreczenia ukaranemu
odpisu postanowienia, a komentatorzy Kodeksu postepowania karnego
stwierdzajg jedynie, ze postanowienie takie jest zaskarzalne na zasadach
ogolnych. Sad zauwazyt takze, ze Sad Najwyzszy nie zajmowat sie
dotychczas tg materig, a orzecznictwo sgddw apelacyjnych w tym zakresie
jest rozbiezne. Okolicznosci te, zdaniem Sgdu, wskazujg na koniecznos$é

dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni co do wzajemnej zaleznosci



przepiséw art. 100 § 1 k.p.k. i art. 286 k.p.k. na tle art. 290 § 2 k.p.k. i art.
460 k.p.k., z uwzglednieniem okolicznosci niniejszej sprawy.

Prokurator Prokuratury Generalnej ziozyt na piSmie wniosek o
odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko przedstawiciela Prokuratury Generalnej, wskazujgce na
brak warunkéw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., jest
zasadne.

W konsekwentnym i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie, Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na przestanki dopuszczalnosci pytan
prawnych przekazywanych temu Sgdowi na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
Pytania prawne powinny wiec by¢ formutowane jedynie wtedy, gdy przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne, czyli
wystgpi istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu,
ktory w praktyce jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu
sformutowanego wadliwie lub niejasno. Takie zagadnienie prawne nie tylko
musi wytoniC sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, ale rowniez
powinno by¢ powigzane z konkretng sprawg w taki sposéb, ze od jego
rozstrzygniecia istotnie zalezy treS¢ orzeczenia merytorycznego w sprawie.
Wyzej wskazane przestanki muszg zachodzi¢ tgcznie, a w sytuacji, gdy
ktdérakolwiek z nich nie jest spetniona, zabraknie podstaw do podjecia
uchwaty zawierajgcej rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.

Nalezy zauwazyC, ze w sprawie, w ktérej Sgd Okregowy w Z.
sformutowat pytanie prawne, z tresci uzasadnienia pisma zatytutowanego
,zazalenie” jednoznacznie wynika, ze stanowi ono w istocie
usprawiedliwienie nieobecnosci wszystkich ukaranych swiadkéw. Jego
autor (dziatajgcy z upowaznienia rodzenstwa oraz w imieniu matki)

stwierdza bowiem, ze powodem ich niestawiennictwa byto nieprzekazanie



informacji o wezwaniu na rozprawe przez matke, ktéra choruje przewlekle i
cierpi na zaniki pamieci.

Oczywiscie w sytuacji, gdy dane orzeczenie podlega zaskarzeniu
jedynie w trybie zazalenia, to skierowang przeciwko niemu skarge nalezy
uznacC za zazalenie bez wzgledu na jej oznaczenie. Jednakze wtedy, gdy
od orzeczenia przystuguje zazalenie, jak i inny srodek pozwalajgcy na jego
zmiane lub uchylenie, to zgodnie z trescig art. 118 k.p.k., o tym, ktérg z tych
czynnosci procesowych podejmuje uprawniony, a wiec 0 wiasciwym
zakwalifikowaniu jego pisma procesowego decyduje tres¢, a nie wadliwe
oznaczenie czy forma (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2001 r., V KKN 3/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 63; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 2003 r., || KK 105/03, OSNKW 2003, z. 9-
10, poz. 88; z dnia 16 stycznia 2003 r., Il KZ 56/02, LEX nr 74376; z dnia 25
listopada 2003 r., V KK 258/03, LEX nr 83778).

Zauwazyc¢ nalezy, ze z przepisOw normujgcych zagadnienia zwigzane
z karami porzgdkowymi (Rozdziat 31 Kodeksu postepowania karnego)
wynika, ze w sytuacji natozenia na rozprawie kary pienieznej wobec
podmiotéw wymienionych w art. 285 § 1 i § 1a k.p.k. istnieje mozliwos¢
uchylenia kary pienieznej, na podstawie art. 286 k.p.k., jezeli ukarany
dostatecznie usprawiedliwi swe niestawiennictwo lub samowolne oddalenie
sie. Ukarany moze tez ztozy¢ zazalenie przewidziane w art. 290 § 2 k.p.k.
Ustawa pozostawia wiec ukaranemu dwie drogi do wzruszenia decyzji o
ukaraniu karg pieniezng.

Catkowicie odmienne sg jednakze przestanki rozstrzygania kazdego z
tych srodkéw w trybie art. 286 k.p.k. i art. 290 § 2 k.p.k., jak tez inny organ
jest w tym zakresie wiasciwy. Usprawiedliwiajgc sie, ukarany powinien
wyjasni¢c powod swojego niestawiennictwa na rozprawie i wykazac
okolicznosci $wiadczgce o braku po jego stronie zawinienia. Jezeli

usprawiedliwienie jest dostateczne, to uchylenie kary porzadkowej (a nie



postanowienia o jej natozeniu) nastepuje w formie postanowienia sgdu,
ktory kare natozyt. Postanowienie w tym przedmiocie podlega réwniez
zaskarzeniu w trybie art. 290 § 2 k.p.k. We wniesionym natomiast zazaleniu
na postanowienie o natozeniu kary pienieznej, podmiot kwestionujgcy
zasadnos¢ postanowienia powinien zgtosi¢ zarzuty wobec tego orzeczenia,
a wniesione zazalenie rozpatrywane jest na zasadach ogdlnych, a wiec
przez sad wyzszego rzedu. Zadaniem tegoz sgdu jest kontrola odwotawcza
zaskarzonego orzeczenia.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze w niniejszej sprawie, mimo
ze pismo procesowe zostato oznaczone jako ,zazalenie”, to stosownie do
tresci art. 118 § 1 i 2 k.p.k. powinno byto by¢ potraktowane jako
usprawiedliwienie ztozone w trybie art. 286 k.p.k. i rozpoznane przez Sad
Rejonowy w Z., ktéry natozyt na Swiadkdw kare pieniezng za
niestawiennictwo na rozprawe. Zarowno Sad Rejonowy w Z. jak i Sad
Okregowy w Z. zupetnie pominety kwestie zasadniczg, tj. charakter
procesowy pisma ztozonego przez Marka B.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze przekazane przez Sad Okregowy w
Z. pytanie prawne nie spetnia wymogow formalnych wskazanych w art. 441
§ 1 k.p.k., gdyz wyjasnienie zagadnienia nie jest niezbedne dla
rozstrzygniecia w kwestii ztozonego srodka, ktory w istocie stanowi
usprawiedliwienie niestawiennictwa. Tryb okreslony w art. 441 § 1 k.p.k. nie
ma bowiem zastosowania do pytan prawnych, ktore wytonity sie przy
rozpoznawaniu $rodka prawnego przez sad odwotawczy, ktéry w
rzeczywistosci nie jest wiasciwy do jego rozpoznania, chyba ze
przedmiotem  zagadnienia prawnego przedstawionego  Sgdowi
Najwyzszemu jest okreslenie organu wiasciwego do rozpoznania takiego
srodka (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r., |

KZP 14/93, LEX nr 22115 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia



10 marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 29
listopada 2006 r., | KZP 27/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 110).

Nie jest réwniez dopuszczalne przekazywanie pytan prawnych, gdy
Sad ktéry je przedstawia ma wyrobiony poglad co do interpretacji przepisow
w nim wskazanych, a zwracajgc sie o podjecie przez Sgd Najwyzszy
uchwaty, dgzy w istocie do utwierdzenia sie w stusznosci swojego pogladu.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Z. wynika
jednoznacznie, iz Sad ten, podzielajgc poglad Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie (postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il AKz 445/09,
KZS 2009, z. 12, poz. 62) oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach
(postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Il AKz 604/10, LEX nr 686873)
uznaje, ze postanowienie o natozeniu kary za niestawiennictwo, podjete na
rozprawie, nalezy doreczy¢ ukaranemu, a bieg terminu do ztozenia
zazalenia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 460 k.p.k., od daty jego
doreczenia. Sad Okregowy wskazat réwniez na odmienng interpretacje
wskazanych przepisow, prezentowang przez Sad Apelacyjny w Lublinie
(postanowienia: z dnia 19 listopada 2008 r., Il AKz 547/08, LEX nr 477845 i
z dnia 17 grudnia 2008 r., Il AKz 579/08, LEX nr 477846), ktory uznat, ze
skoro art. 100 k.p.k. nie przewiduje obowigzku doreczenia postanowienia
wydanego na rozprawie, to doreczenie postanowienia wymierzajgcego kare
porzagdkowg ma znaczenie tylko dla biegu terminu do ziozenia
usprawiedliwienia, co wynika z tresci art. 286 k.p.k., nie ma natomiast
wptywu na bieg terminu do wniesienia zazalenia. W uzasadnieniu pytania
prawnego przedstawiono argumenty przemawiajgce przeciwko takiej
interpretacii.

Powyzsze wskazuje wiec, ze przedstawione pytanie w istocie swej nie
dotyczy watpliwosci co do wyktadni przepiséw, lecz wskazuje na
rozbieznosci w ich interpretacji w orzecznictwie innych sgdéw. Gdy chodzi o

rozbieznosci w wyktadni prawa ujawnione w orzecznictwie sgdow



powszechnych, sgdoéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego, to mozliwe jest
jedynie zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym
abstrakcyjnym na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052). Sad Okregowy w Z. nie
nalezy jednak do wskazanych w tym przepisie podmiotéw do tego
upowaznionych.

Mimo braku podstaw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.,
Sad Najwyzszy uznat za celowe uczyni¢ kilka uwag, ktére mogg mieé
znaczenie dla praktyki orzecznicze;.

Zasady zaskarzania postanowien uregulowane zostaty w przepisie
art. 460 k.p.k. Przepis ten zakresla siedmiodniowy termin do wniesienia
zazalenia liczony od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa
nakazuje doreczenie postanowienia — od daty doreczenia. W tej sytuaciji
jawi sie pytanie, do ktorej kategorii nalezg postanowienia wydane na
podstawie art. 285 k.p.k. o natozeniu kary pienieznej. Oczywiste jest, ze
kary pieniezne, jak i pozostate kary porzgdkowe, o ktérych mowa w
rozdziale 31 k.p.k. mogg by¢ stosowane zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sgdowym. Postanowienia wydane w postepowaniu
przygotowawczym podlegajg doreczeniu osobie ukaranej na podstawie art.
106 k.p.k. w zw. z art. 100 § 2 k.p.k. Nasuwa sie natomiast pytanie, czy
ogtoszenie ustnie na rozprawie w trybie art. 100 § 1 k.p.k. postanowienia o
ukaraniu swiadka, biegtego, ttumacza Iub specjalisty karg pieniezng
wskazang w art. 285 k.p.k., zwalnia od obowigzku doreczenia go z urzedu
ukaranemu. Obowigzek doreczenia nalezy wyprowadzi¢ tu z brzmienia art.
286 k.p.k., ktory jako poczatek biegu terminu do usprawiedliwienia
wyznacza date doreczenia postanowienia o ukaraniu. Skoro natomiast art.
128 k.p.k. okreslajacy zasady doreczania odpisOw orzeczen, nakazuje ich
doreczenie w kazdym wypadku, gdy ustawa to nakazuje, to trzeba

zauwazyc, ze przepis art. 286 k.p.k. zawiera nakaz doreczenia ukaranemu



postanowienia wymierzajgcego kare pieniezng. Zgodzi¢ sie nalezy z
pogladami prezentowanymi w orzecznictwie i pismiennictwie, ze nie do
przyjecia jest, aby bieg terminu do usprawiedliwienia rozpoczynat sie w
innym czasie niz bieg terminu do ztozenia zazalenia (por. postanowienia:
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il AKz
445/09, KZS 2009, z. 12, poz. 62; Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
15 wrzesnia 2010 r., Il AKz 604/10, LEX nr 686873; A. Sierakowska, P.
Sierakowski: Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19
listopada 2008 r., Il AKz 547/08, OSA 2010, z. 11, s. 77-85). Odmienna
wyktadnia przepisu art. 286 k.p.k. prowadzitaby do rezultatow sprzecznych
z celem tego przepisu, jakim jest gwarantowanie uczestnikowi
postepowania ukaranego karg pieniezng uprawnienia do zakwestionowania
w postepowaniu odwotawczym postanowienia o ukaraniu. Zaskarzenie
zazaleniem postanowienia w terminie 7 dni od ogtoszenia postanowienia na
rozprawie, na ktérg nie stawit sie ukarany, w wiekszosci wypadkow
uniemozliwiatoby wykorzystanie prawa do zaskarzenia decyzji o ukaraniu.
Uprawniony jest wiec wniosek, ze postanowienie o ukaraniu karg
porzgdkowg, wydane na podstawie art. 285 § 1 lub § 1a k.p.k., dorecza sie,
z urzedu, na podstawie art. 286 k.p.k. ukaranemu. Termin do wniesienia
zazalenia biegnie zatem zgodnie z art. 460 k.p.k. od dnia doreczenia
postanowienia, podobnie jak termin do ziozenia usprawiedliwienia

niestawiennictwa zakreslony w art. 286 k.p.k.



