POSTANOWIENIE Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2011 R.
| KZP 13/11

Nie mozna przyjg¢, aby argument wskazujgcy na stosowanie i
wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania w trybie przewidzianym
dla spraw niecierpigcych zwioki, byt wystarczajgcg przestankg do uznania,
ze przepis art. 607 § 2 k.p.k. jest obarczony takg luka, ktéra uzasadniataby
zastosowanie — w drodze postuzenia sie analogig — rozwigzan zawartych w

dyspozyciji art. 607n § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, J. Dothy.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza M., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2011 r., przedstawionego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z., postanowieniem z
dnia 29 lipca 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,=a) czy ,przekazanie” z art. 607] § 2 k.p.k. nalezy interpretowac
analogicznie, jak ,przekazanie” okre$lone w art. 607n § 1 kp.k.; w
konsekwencji:

b) czy terminy przekazania okreslone w art. 607n § 1 i 2 k.p.k.
obowigzujg sgd w przekazaniu z art. 607) § 2 k.p.k.; oraz

c) jakie sg konsekwencje niedotrzymania tych terminéw?”



postanowit odmdéwic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wytonito
sie  w nastepujgcej sytuacji procesowej. Sad Okregowy w Z.
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. wydat europejski nakaz
aresztowania w stosunku do poszukiwanego wowczas listem gonczym
Mariusza M., przebywajgcego w Republice Wioskiej, ktory byt oskarzony o
35 czynbw o znamionach opisanych w art. 279 § 1 kk w sprawie Sadu
Rejonowego w K. W toku tego procesu oskarzony byt juz wczesniej
tymczasowo aresztowany, a w dniu 30 marca 2006 r. wydano
postanowienie 0 ponownym zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego, tym razem na okres 3 miesiecy od daty zatrzymania.

W dniu 14 wrzesnia 2010 r. Mariusz M. zostat zatrzymany na
terytorium Republiki Wtoskiej i osadzony w miejscowym zaktadzie
penitencjarnym, a nastepnie, w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Sad
Apelacyjny Katanii, w ramach wykonania europejskiego nakazu
aresztowania — zastosowat wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci
aresztu. Tenze Sad w dniu 13 grudnia 2010 r. orzekt o wydaniu go do
Polski, jednak pod warunkiem, ze po wystuchaniu i osgdzeniu go w Polsce,
bedzie on przekazany z powrotem do Wioch w celu odbycia kary
pozbawienia wolnosci lub innego srodka polegajgcego na pozbawieniu
wolnosci — jezeli takie srodki zostang orzeczone. W dniu 3 stycznia 2011 r.
nastgpito przewiezienie oskarzonego do Warszawy, a nastepnego dnia
umieszczono go w areszcie Sledczym.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r., Sad Rejonowy w K. skazat
oskarzonego Mariusza M. za zarzucone mu przestepstwa i wymierzyt mu

kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie po uptywie 7



dni bez postepowania odwotawczego. Postanowieniem z dnia 4 marca
2011 r. wymieniony Sgd Rejonowy, na podstawie art. 607j § 1 i 2 k.p.k.,
postanowit przekaza¢ skazanego do Republiki Wtoskiej w celu wykonania
orzeczonej kary. Do chwili wystgpienia z zagadnieniem prawnym nie doszto
do wykonania postanowienia 0 przekazaniu skazanego. Natomiast
tymczasowe aresztowanie byto nadal stosowane wobec skazanego na
podstawie kolejnych postanowienn Sgdu Rejonowego w K., przedtuzajgcych
czas trwania tego srodka zapobiegawczego poza okres wymieniony w
postanowieniu z dnia 30 marca 2006 r. Kolejne rozstrzygniecie w tym
przedmiocie zapadto w dniu 30 czerwca 2011 r. ze wskazaniem przepisow
art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 251 § 2 k.p.k. i art. 263 § 4 k.p.k. oraz
uzasadnieniem dalszego stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego obawg ukrywania sie skazanego wynikajgcg z jego
postawy w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Skazany Mariusz M. zaskarzyt powyzsze postanowienie wnoszgc o
jego uchylenie i zapewniajgc, ze jest gotdw niezwitocznie udacC sie do
Republiki Wtoskiej, aby tam odbyC orzeczong kare. Zdaniem skarzgcego,
przepisy procedury karnej o tymczasowym aresztowaniu majg
zastosowanie do oskarzonego, nie zas do osoby skazanej prawomocnym
wyrokiem sgdu. Jednoczesnie, w zazaleniu podniesiono, ze taka sytuacja
uniemozliwia skazanemu ubieganie sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary, ktérej wieksza czes¢ zostata juz odbyta.

Rozpoznajgc przedmiotowe zazalenie Sgd Okregowy w Z. powziagt
watpliwosci, ktérych wyrazem sg zagadnienia prawne sformutowane na
wstepie. W czesci motywacyjnej wystgpienia sgdu odwotawczego
ograniczono sie jedynie do zauwazenia, ze wprawdzie przepis art. 607] § 2
K.p.k. nie wypowiada sie w kwestii termindw gwarancyjnych do przekazania
skazanego, ale wobec tego, ze europejski nakaz aresztowania stosuje sie |

wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw niecierpigcych zwioki,



uprawnionym jest — zdaniem tego sgdu — twierdzenie, iz w tej sytuacji ma
odpowiednio zastosowanie przepis art. 607n § 1 k.p.k., ktory takie terminy
zakresla. Jednoczesnie, Sad drugiej instancji zwrécit uwage na znaczenie
przepisu art. 249 § 4 k.p.k., zezwalajgcego na stosowanie srodkoéw
zapobiegawczych az do chwili rozpoczecia wykonania kary — w kontekscie
dyrektywy zawartej w art. 607j] § 1 k.p.k. — wylgczajgcej obowigzek
niezwtocznego wszczecia postepowania wykonawczego (przewidziany w
art. 9 § 1 kk.w.) w sytuacji, gdy panstwo wykonania nakazu przekazato
osobe scigang pod warunkiem, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci
nastgpi w tym panstwie. Zdaniem Sgdu wystepujgcego z pytaniem, na
gruncie art. 607j § 2 k.p.k. analogicznie, jak w art. 607n § 1 k.p.k., wydanie
postanowienia w przedmiocie przekazania uruchamia proces przekazania
(przy czym odnotowano, ze postanowienie zapadajgce na gruncie art. 607j
§ 2 k.p.k. jest niezaskarzalne). Wobec tego, ze osoba przekazywana jest
tymczasowo aresztowana — brak odrebnej regulacji w zakresie terminéw
gwarancyjnych tego przekazania - uzasadnia odwotanie sie do
unormowania dotyczgcego tych terminéw zamieszczonego w art. 607n § 1 i
2 k.p.k. Natomiast, wedle przekonania sgdu pytajgcego, zarowno art. 607j §
11 2 kpk., jak i art. 607n § 1-3 k.p.k., nie regulujg skutkdéw braku
zachowania tych terminéw. Tymczasem, art. 23 ust. 5 Decyzji Ramowej
Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury przekazywania osob miedzy Panstwami
Cztonkowskimi jednoznacznie przewiduje, ze po uptywie terminow
okreslonych w ust. 2 — 4 powinno nastgpi¢ zwolnienie osoby przebywajgce;j
w areszcie. Zauwaza sie zarazem, ze podobna regulacja zawarta jest w art.
607n § 3 k.p.k., przewidujgcym niezwtoczne zwolnienie osoby aresztowane;j
po uptywie terminéw ustalonych stosownie do unormowan zamieszczonych
w §1 i 2 tego przepisu. W konkluzji swego wywodu Sgd Okregowy w Z.

wyraza przekonanie, ze rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien ,ma



istotne  znaczenie dla prawidlowego stosowania tymczasowego
aresztowania i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j”.

We wniosku z dnia 18 sierpnia 2011 r. prokurator Prokuratury
Generalnej wyrazit przekonanie, ze sytuacja procesowa uksztattowana w
niniejszej sprawie nie uzasadnia udzielenia przez Sad Najwyzszy
odpowiedzi w formie uchwaty. Z czesci motywacyjnej postanowienia, w
ktorym sformutowano tzw. pytania prawne wynika bowiem, Ze sad
odwotawczy ma uksztattowany poglad w przedstawianej materii, co wyraza
sie m.in. tym, ze ani nie prezentuje alternatywnej koncepcji ani nie
przywotuje argumentow, ktdére mogtyby jg wesprzec¢. Trudno zatem uznac,
ze w toku rozstrzygania zazalenia, jakie miat do rozpoznania sad
odwotawczy, rzeczywiscie wytonito sie zagadnienie wymagajgce dokonania
zasadniczej wykfadni ustawy. Zdaniem prokuratora, przepis art. 441 § 1
K.p.k. uprawnia do zwracania sie o dokonanie wyktadni przepisu budzgcego
watpliwosci co do jego zakresu znaczeniowego i tylko takiej, ktora zostata
powzieta przez sad ad quem przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego
oraz stata na przeszkodzie rozstrzygnieciu tego srodka w ramach wiasnej
samodzielnosci jurysdykcyjnej. W tej sprawie tak nie jest, gdyz sad
odwotawczy wyraznie uznaje za niezbedne ,uzupetnienie” normy art. 607j §
2 k.p.k. o terminy przewidziane w przepisie art. 607n § 1 k.p.k. i chce
jedynie uzyskac aprobate dla takiego zabiegu interpretacyjnego.

W konkluzji swego stanowiska prokurator Prokuratury Generalnej
wniost 0 odmowe podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy w tej sprawie.

Odnotowaé tez trzeba, ze z ustaleh poczynionych przez Sad
Najwyzszy wynika, iz skazany Mariusz M. w dniu 4 sierpnia 2011 r. zostat
przekazany do Republiki Wtoskiej w celu wykonania kary 2 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej, w ktorym wskazano
na brak ustawowych warunkow do dokonania zasadniczej wyktadni ustawy
w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy w formie podjecia uchwaty, nalezato w
petni podzielié. Jak juz wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie dotyczgcym materii uchwat
podejmowanych w trybie art. 441 § 1 k.p.k., ugruntowany jest poglad, ze
wystgpienie sgdu odwotawczego w tym trybie dopuszczalne jest tylko
wowczas, gdy zachodzg rzeczywiste watpliwosci tego sgdu co do wyktadni
prawa, ktorych w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej nie jest w stanie
rozstrzygngc. Natomiast, gdy sgd odwotawczy ma juz wyrobiony poglad w
przedstawianej kwestii, to w istocie nie zwraca sie o dokonanie wyktadni,
lecz dgzy do uzyskania swoistej aprobaty dla swego stanowiska. Ponadto,
tzw. pytanie prawne przedstawiane do rozstrzygniecia w oparciu o ten
przepis — m.in. musi stanowi¢ zagadnienie prawne, a wiec takie, ktore
dotyczy waznej kwestii zwigzanej z wykladnig normy poddawane;
interpretacji, a budzacej watpliwosci lub prowadzacej do rozbieznosci w
praktyce orzeczniczej, zwlaszcza gdy norma ta jest sformutowana w
sposéb niejasny lub wieloznaczny. Koniecznos¢ spetnienia takich wymagan
podkreslono m.in. w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia
1996 r., | KZP 6/96, OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 24, z dnia 16 listopada 2000
r., | KZP 35/2000, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 92, a takze w
postanowieniach: z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, OSNKW 2010, z.
8, poz. 65, z dnia 21 lipca 2011 r., | KZP 6/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 66,
oraz w innych licznych, powotywanych juz wielokrotnie orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. tez R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu
Najwyzszego w sprawach karnych. Krakow 2001, s. 226 i nast. oraz
przytoczone tam orzecznictwo i piSmiennictwo). Istnienie powyzszych

warunkow w konkretnym wypadku musi by¢ wykazane i uzasadnione takimi



watpliwosciami interpretacyjnymi, ktérych sgd odwotawczy przedstawiajgcy
zagadnienie — nie jest w stanie samodzielnie wyjasnic.

W niniejszej sprawie, jak trafnie podnidst to prokurator Prokuratury
Generalnej w swoim wystgpieniu, suma tych wymagan nie zostata
spetniona. Przedstawiajgc motywy swego wystgpienia o dokonanie
zasadniczej wyktadni ustawy, Sgd odwotawczy wskazat przepis art. 607 §
2 k.p.k. — jako regulacje niepetng w kontekscie braku zamieszczenia w nim
ograniczen czasowych przewidzianych w art. 607n § 1 k.p.k. i wymagajgca
uzupetnienia w drodze analogii. Jednoczesnie, zupetnie jednoznacznie
opowiedziat sie za swego rodzaju ,przeniesieniem” rygorow, jakimi
obarczone jest unormowanie zamieszczone w przepisie art. 607n § 1 k.p.k.,
na grunt instytucji przewidzianej w art. 607] § 2 k.p.k. Zarazem, nie
przedstawit ani alternatywy dla tak dokonanej interpretacji ani nie rozwazyt,
czy wspierajg jg argumenty zakotwiczone w uznanych metodach wyktadni
norm prawnych. Tym samym brak jest przestanek do twierdzenia, ze przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego w tej sprawie wytonity sie watpliwosci
dotyczgce zasadniczej wyktadni ustawy. Juz bowiem jednokierunkowy
wywod Sgdu Okregowego w Z. wskazuje na to, ze sad ten nie dostrzega
takich watpliwosci, a jedynie pragnie uzyskaC akceptacje Sadu
Najwyzszego dla swego stanowiska. Oczywiscie, instytucja przewidziana w
art. 441 § 1 k.p.k. takiej funkcji nie spetnia, co pozbawito inicjatywe sgdu
wystepujgcego z zapytaniem zasadniczej podstawy.

Wyrazenie poglagdu w tym trybie przez Sgd Najwyzszy nie jest tez
mozliwe, wobec braku dokonania przez sgad wystepujgcy z tzw. pytaniem
prawnym, jakiejkolwiek analizy poréwnawczej obu instytucji, ktére zostaty
wskazane w jego wystgpieniu — dla rozwazenia, czy w ogole dopuszczalne
jest swobodne przenoszenie zawartych w nich rozwigzan i swoiste
wzajemne uzupetnianie przepisobw normujgcych odmienne sytuacje.

Podejmujgc probe wykfadni nie mozna przeciez catkowicie pomijac



argumentu ptyngcego z wyraznego ustawowego rozdzielenia obu instytuciji
przekazania i odrebnego ich potraktowania zarébwno na poziomie decyzji
ramowej w sprawie ENA, jak i na poziomie ustawodawstwa krajowego
(rozdziaty 65a i 65b Kodeksu postepowania karnego, w ktérych oddzielnie
umieszczono przepisy wskazane przez sgd wystepujgcy o dokonanie ich
interpretacji). W tym kontekscie nie wystarczy powotanie sie na argument o
uruchamianiu — w obu wypadkach — procesu przekazania, gdy
jednoczesnie odnotowuje sie inng istotng roznice w obowigzujgcych
rozwigzaniach, jakg jest chocby brak zaskarzalnosci postanowien
wydawanych w trybie przewidzianym w art. 607] § 2 k.p.k., co sad
odwotawczy sam dostrzegt. Z tak odmiennej regulacji nie probuje sie jednak
wyciggna¢ zadnego wniosku w kontekscie porownywania obu rozwigzan,
cho¢ od tego ostatniego zabiegu nalezatoby rozpoczg¢é badanie
dopuszczalnosci zastosowania w drodze analogii termindw okreslonych w
art. 607n § 1 k.p.k.

Ponadto, nie moze tez pozosta¢ poza polem analizy rézna sytuacja
prawna osob, wobec ktérych zapadajg obie decyzje o przekazaniu. Nalezy
przeciez mie¢ na uwadze fakt, ze przekazanie przewidziane w art. 607n § 1
k.p.k. dotyczy osoby dopiero Sciganej przez zagraniczne organa wymiaru
sprawiedliwosci, zas w oparciu o przepis art. 607j § 2 k.p.k. przekazuje sie
osobe prawomocnie skazang wyrokiem polskiego sgdu. Przed uznaniem
okreslonego rozwigzania prawnego za obarczone lukg, nalezy rozwazyc¢
implikacje ptyngce stad, ze dotyczy ono innego stadium postepowania i
uwzgledni¢ zwlaszcza odmienny status prawny osoby, wobec ktorej
wydano postanowienie o przekazaniu. Inne bowiem gwarancje moze
ustawodawca przyzna¢ osobie, ktorej jedynie postawiono zarzut
popetnienia przestepstwa i jej proces dopiero bedzie sie toczyt przed
sgdem zagranicznym, a inne osobie, ktdrej wina zostata juz prawomocnie

przypisana po przeprowadzeniu catego postepowania przed sgdem



polskim. Bez takiej uprzedniej analizy i zbadania, jaki byt zamyst legislatora
tworzgcego przeciez dwa rézne rozwigzania, przyjecie koncepcji prostego
przeniesienia termindw okreslonych w art. 607n § 1 k.p.k. na grunt instytucji
przewidzianej w art. 607 § 2 k.p.k., nie znajduje zadnego wsparcia i moze
okazaC sie wyktadnig przeprowadzong wrecz contra legem. W wypadku
osoby, ktora zostata wydana przez panstwo wykonania europejskiego
nakazu aresztowania z zastrzezeniem przewidzianym w art. 607j § 1 k.p.k.,
wprowadzono obowigzek wydania postanowienia 0 przekazaniu
niezwtocznie po uprawomocnieniu sie wyroku polskiego sgdu. Prowadzi to
do wniosku, ze ustawodawca miat na wzgledzie potrzebe podejmowania tej
decyzji bez zwioki, ale zarazem nie wprowadzit skonkretyzowanych ram
czasowych dla jej realizacji. W wypadku stosowania wobec skazanego
tymczasowego aresztowania takg granicg jest oczywiscie rozmiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, na co trafnie zwrdcit uwage
prokurator w swoim pisemnym stanowisku.

Podobnie, rozwazyc¢ trzeba, czy réznice rzeczywiscie dostrzegalne w
obu rozpatrywanych uregulowaniach mogg by¢ traktowane jako
konsekwencja luki ustawowej, czy tez wynikajg z odmiennego traktowania
sytuacji, w ktorej Rzeczpospolita Polska jest panstwem wydania
europejskiego nakazu aresztowania (regulacja zawarta w rozdziale 65a
Kodeksu postepowania karnego, obejmujgca przepis art. 607] § 2) i
sytuacji, gdy Panstwo Polskie jest panstwem wykonania takiego nakazu
wydanego przez zagraniczny organ wymiaru sprawiedliwosci (rozdziat 65b
Kodeksu postepowania karnego). Gdyby zatozyC, ze w obu wypadkach
obowigzujg terminy przewidziane w art. 607n § 1 k.p.k., to systematyka
budowania norm prawnych przemawiataby za umieszczeniem ich w
przepisie wczesniejszym, tj. art. 607)] § 2 k.p.k. To samo rozumowanie
nalezatoby zresztg odnie$¢ do innego zagadnienia nalezgcego takze do

sfery gwarancyjnej, tj. mozliwosci zaskarzania postanowienia w



10

przedmiocie przekazania. W procedurze wykonania przez Rzeczpospolitg
Polskg europejskiego nakazu aresztowania postanowienie o przekazaniu
jest zaskarzalne (art. 6071 § 3 k.p.k.). Gdy natomiast chodzi o realizacje
.,powrotnego” przekazania skazanego — wydanego wczesniej polskiemu
wymiarowi sprawiedliwosci — do panstwa wykonania takiego nakazu
wydanego przez polski sgd, przepisy rozdziatu 65a Kodeksu postepowania
karnego nie przewidujg srodka odwotawczego od postanowienia o
przekazaniu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ta sytuacja nie jest uznawana
za luke prawng uzasadniajgcg stosowanie analogii. Juz w uzasadnieniu
projektu ustawy, ktorg dodano rozdziat 65a do Kodeksu postepowania
karnego wskazano, ze wprowadzenie zaskarzalnosci postanowienia o
przekazaniu do wykonania kary uznano za niecelowe, poniewaz
przekazanie to jest spetnieniem warunku postawionego wczesniej przez
panstwo wykonujgce europejski nakaz aresztowania. Taka wykfadnia tej
regulacji jest przyjmowana w literaturze [por. S.Steinborn [w:] J.Grajewski
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Krakéw 2006, s. 815
oraz powotane tam pismiennictwo]. Jesli nawet postuluje sie modyfikacje w
tym obszarze, to nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt, ze powinno to
nastgpi¢ w drodze odpowiedniego zabiegu legislacyjnego (tamze).
Wszystkie te kwestie nie zostaty zauwazone przez Sgd Okregowy w
Z., a bez poddania ich analizie na poziomie sgdu odwotawczego nie mozna
przyjac, ze zostaly spetnione warunki do zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy w formie uchwatly. Zadanie wyczerpujgcego przedstawienia
problematyki dotyczgcej sformutowanego zagadnienia prawnego oraz jego
uwarunkowan prawnych i wykazanie potrzeby dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy, nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci do sadu
wystepujgcego z zagadnieniem prawnym i Sgd Najwyzszy nie moze go w
tym obowigzku zastgpi¢, gdyz musiatby sam dla siebie najpierw okresli¢

warunki do dokonania wyktadni, a nastepnie udzieli¢ odpowiedzi na
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sformutowane przez siebie watpliwosci, co byloby sprzeczne z istotg
regulacji zawartej w art. 441 § 1 k.p.k.

Jednak, juz w sSwietle poczynionych uwag nie mozna przyjgc, aby
powotany przez Sad odwotawczy argument wskazujgcy na stosowanie i
wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania w trybie przewidzianym
dla spraw nie cierpigcych zwtoki, byt wystarczajgcg przestankg do uznania,
ze przepis art. 607j § 2 k.p.k. jest obarczony takg luka, ktéra uzasadniataby
zastosowanie — w drodze postuzenia sie analogig — rozwigzan zawartych w
dyspozyciji art. 607n § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w

postanowieniu.



