POSTANOWIENIE Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2011 R.
| KZP 11/11

Gdy pokrzywdzonym przestepstwem Sciganym na wniosek, jest wie-
cej niz jedna osoba, to kazda z nich moze skutecznie ztozy¢ wniosek o Sci-
ganie, takze, jezeli wykonuje jako osoba najblizsza prawa zmartego po-

krzywdzonego na podstawie art. 52 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: B. Skoczkowska, J. Sobczak (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa K., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2011 r., przedstawionego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w Z., postanowieniem z
dnia 28 czerwca 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wykfadni ustawy:

,Czy osoby najblizsze dla niezyjgcego pokrzywdzonego mogg na
podstawie art. 52 § 1 k.p.k. wykonywac jego prawa réwniez w zakresie zto-

zenia wniosku o $ciganie osoby najblizszej o czyn z art. 284 § 1 k.k.?
w przypadku odpowiedzi negatywney:

Czy zona niezyjgcego pokrzywdzonego dziatajgc w ramach art. 36 §
2 k.r.o. moze ztozy¢ wniosek o sciganie osoby najblizszej o czyn z art. 284
§ 1 k.k. w stosunku do catosci szkody stanowigcej do smierci pokrzywdzo-

nego matzonka ich majatek wspdlny?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Matzonkowie Helena i Jozef K. zyli w matzenskiej wspdlnocie majat-
kowej (wspdlnos¢ ustawowa). Matzonkowie nigdy nie zawierali uméw ma-
jatkowych i nigdy nie uzyskali rozdzielnosci majgtkowej. Matzenstwo zosta-
lo zawarte przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.
U. 2004 r. Nr 162, poz. 1691), zmieniajgcej m. in. dotychczasowg tresc¢ art.
31 k.r.o. Z matzenstwa Heleny i Jézefa K. pochodzito dwdch syndéw — Sta-
nistaw i Edward. Matzonkowie zarobione pienigdze deponowali w banku na
odrebnych lokatach. Helena K. zdeponowata w Banku BPH na dwdch loka-
tach terminowych kwote 50 000 zt, upowazniajgc syna Stanistawa K. do
dysponowania pieniedzmi zdeponowanymi na obu lokatach. W dniu 10
stycznia 2003 r. Stanistaw K., legitymujgc sie udzielonym mu petnomocnic-
twem, jednak bez wiedzy i zgody matki — zlikwidowat obie lokaty, pobiera-
jac facznie kwote 68 079, 30 zt. O fakcie tym Helena K. dowiedziata sie w
2004 r. i zazgdata od niego zwrotu pieniedzy. Stanistaw K. nie zadoscu-
czynit jej zadaniu. Do smierci Jozefa K., ktora nastgpita w 2005 r., zadne z
matzonkdéw nie ztozyto wniosku o Sciganie syna Stanistawa K. Dopiero w
dniu 23 maja 2006 r. Helena K. ztozyta doniesienie wraz z wnioskiem o
sciganie syna, ktéremu zarzucita przywtaszczenie kwoty 68 079, 30 zt.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. uznat oskarzo-
nego Stanistawa K. za winnego popetnienia czynu z art. 284 § 1 k. k. i
przywtaszczenia sobie kwoty 68 079, 30 zt, zobowigzujgc go rownoczesnie
na podstawie art. 72 § 2 k. k. do naprawienia w catosci szkody przez zwrot
Helenie K. przywtaszczonej kwoty. Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem

Sadu Okregowego w Z. z dnia 28 wrzesnia 2009 r. Rozpoznajgc sprawe



ponownie, Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 r. uznat
oskarzonego za winnego czynu z art. 284 § 1 i przywtaszczenia sobie kwo-
ty 34 039, 65 zt, zobowigzujgc jednoczesnie do naprawienia w catosci wy-
rzgdzonej szkody przez zwrot kwoty 34 039, 65 zt. Apelacje od tego wyroku
ztozyli: oskarzycielka positkowa Helena K. oraz dwaj obroncy oskarzonego.
Helena K. domagata sie m. in. zmiany wyroku i ustalenia, ze oskarzony
przywtaszczyt sobie kwote 68 079, 30 zt, i w konsekwencji — orzeczenia
naprawienia szkody w takiej wysokosci.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy w Z. uznat, ze w sprawie wyto-
nito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i
sformutowat przytoczone w czesci dyspozytywnej postanowienia pytanie —
,CZY 0soby najblizsze dla niezyjgcego pokrzywdzonego mogg na podstawie
art. 52 § 1 k. p. k. wykonywac jego prawa rowniez w zakresie wniosku o
$ciganie osoby najblizszej o czyn z art. 284 § 1 k. k.?”. W przypadku odpo-
wiedzi negatywnej, dodatkowo przedstawit pytanie ,czy zona niezyjgcego
pokrzywdzonego dziatajgc w ramach art. 36 § 2 k. r. 0. moze ztozy¢ wnio-
sek o sciganie osoby najblizszej o czyn z art. 284 § 1 k. k. w stosunku do
catosci szkody stanowigcej do smierci matzonka ich majatek wspdiny?”.
Formutujgc pytania prawne, Sgd Okregowy w Z. ograniczyt sie jedynie do
wskazania, ze — jego zdaniem — ani orzecznictwo sgdowe, ani doktryna,
nie rozwigzujg jednoznacznie kwestii podniesionych w postawionych pyta-
niach. Nie podjat tez préby rozwigzania przedstawionych watpliwosci, zau-
wazajgc jedynie, ze przestepstwo z art. 284 § 1 k. k. nalezy do przestepstw
wzglednie wnioskowych oraz do stwierdzenia, ze brak odpowiedzi co do
tego, jaki jest status matzonkoéw jako pokrzywdzonych w zakresie ochrony
ich majgtku dorobkowego.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst na piSmie o odmowe pod-

jecia uchwaty - podnoszac, ze problem przedstawiony przez Sgd Okregowy
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w Z. ,jest w istocie pozorny i nie wymaga dokonania zasadniczej wykfadni

przepisu art. 52 § 1 k.p.k.”
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezy przyznac racje stanowisku zaprezentowanemu we wniosku
pisemnym prokuratora Prokuratury Generalnej, ze brak jest podstaw do
podjecia uchwaty. Przepis art. 441 § 1 k.p.k., stanowigcy podstawe wysta-
pienia sgdu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego, kreuje instytucje proce-
sowg, ktora stanowi wyjgtek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sg-
du. Sad odwotawczy zatem w pierwszej kolejnosci sam zobowigzany jest
dokonac¢ wyktadni wchodzgcych w gre przepiséw, a dopiero w sytuacji, w
ktorej nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjnych, moze zwro-
ci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy.
Aby jednak przedstawione zagadnienie prawne doprowadzito do podjecia
uchwaty, spetnione by¢ muszg warunki wynikajgce zaréwno z art. 441 § 1
k.p.k., jak i jego wyktadni zawartej w pismiennictwie i utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Po pierwsze, przedstawione zagadnienie
prawne powinno sie wytoni¢ podczas rozpoznawania srodka odwotawcze-
go. Po drugie, musi wymagac dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, co
oznacza, ze zagadnienie to ma charakter $cisle prawny i dotyczy istotnego
problemu interpretacyjnego, a wiec przepisu lub przepiséw, ktére sg lub
mogg by¢ rozbieznie interpretowane w praktyce sgdowej, sg wadliwie lub
niejasno sformutowane, a nadto dotyczg zagadnien waznych, majgcych
podstawowe znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stosowania prawa.
Po trzecie wreszcie, musi istnie€C bezposredni zwigzek pomiedzy przedsta-
wionym zagadnieniem prawnym a rozpoznawang przez sgd odwotawczy
sprawg. Innymi stowy, nawet istotne, rzeczywiste i wymagajgce zasadni-
czej wyktadni problemy interpretacyjne muszg mieé jeszcze znaczenie dla
rozstrzygniecia rozpoznawanego srodka odwotawczego. Nie mogg wiec

by¢ to, nawet wazne do funkcjonowania prawa w praktyce, problemy o cha-



rakterze abstrakcyjnym (zob. R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego, Krakdéw 2001, s. 254 — 261, 352 — 371; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., | KZP 16/98, OSNKW 1998, z.
11-12, poz. 48; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia
2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89; z dnia 24 maja 2007 r.,
| KZP 10/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 47, z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP
14/08, R — OSNKW 2008, poz. 1360; z dnia 30 wrzesnia 2010, | KZP
16/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 96).

Odnoszgc te wymogi do przedstawionego zagadnienia prawnego i
sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Z.,
stwierdzi€ nalezy, ze wskazany problem, jakkolwiek zdaje sie tgczyC bez-
posrednio z rozpoznawang apelacjg, nie wymaga pogtebionej analizy i nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych, ktorych dopatruje sie Sgd Okregowy.
Przepis nie jest tez sformutowany w sposob niejasny czy watpliwy. Wrecz
przeciwnie, z tresci art. 52 § 1 k.p.k. wynika jasno i jednoznacznie, ze w
razie smierci pokrzywdzonego, prawa, ktore by mu przystugiwaty, moga
wykonywaé osoby najblizsze, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia —
prokurator, dziatajgc z urzedu.

Na tle brzmienia przywotanego przepisu, pomimo wskazanych prze-
szkdd do podjecia uchwaty, wypadato poczyni¢ kilka uwag. Po pierwsze,
wypada zauwazyc, ze tres¢ art. 52 § 1 k.p.k. odwotuje sie do pojecia ,0s0-
ba najblizsza” zdefiniowanego w art. 115 § 11 k.k. W mysl tego przepisu,
osobg najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowa-
ty w tej samej linii i stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobie-
nia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu. W
Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Helena K. jest ,osobg naj-
blizszg” w stosunku do swojego zmartego meza, Jozefa K. — a wiec moze
po jego Smierci wykonywac prawa, ktére by mu przystugiwaty, gdyby zyt.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze kwota, o ktorej przywtaszczenie oskarzony jest



Stanistaw K. stanowita przedmiot wspdlnosci majgtkowej (wspolnosc usta-
wowa), ktéra nie ustata az do chwili Smierci Jozefa K. Zwazywszy, ze
przywtaszczenie pieniedzy miato nastgpi¢ w 2003 r., a wiec jeszcze za zy-
cia Jozefa K., to pokrzywdzonymi tym czynem byta zaréwno Helena K., jak
i Jozef K. W literaturze podkresla sie jednoznacznie, ze osoby najblizsze w
razie $mierci pokrzywdzonego mogg wytoczy¢ powodztwo cywilne o przy-
stugujgce im roszczenia majgtkowe wynikajgce z popetnienia przestepstwa
(art. 63 § 3 k.p.k.), a takze wstgpi¢ w prawa zmartego powoda cywilnego i
dochodzi¢ przystugujacych im roszczen (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom 1, Warszawa 2011, s.
296). Za kontrowersyjng uznaje sie w doktrynie kwestie uprawnienia proku-
ratora do zainicjowania postepowania w sprawie o czyn scigany na wnio-
sek, jezeli pokrzywdzony przed skorzystaniem ze swojego uprawnienia
zmart (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: op.cit., s. 296 — 297). Taka sy-
tuacja nie wystepuje jednak w przedmiotowej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku, gdy pokrzywdzonym prze-
stepstwem sciganym na wniosek jest wiecej niz jedna osoba, to kazda z
nich moze skutecznie ztozy¢ wniosek o sciganie, takze, jezeli wykonuje ja-
ko osoba najblizsza prawa zmartego pokrzywdzonego na podstawie art. 52
§ 1 k.p.k. Przy wielosci pokrzywdzonych czynem Sciganym wzglednie na
wniosek (np. w postepowaniu o przestepstwo okreslone w art. 284 § 1 w
zw. z § 4 k.k.), do Scigania wystarczy wniosek choéby jednego pokrzyw-
dzonego (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego wraz z komenta-
rzem do ustawy o swiadku koronnym, wyd. 3, Krakéw 2003, s. 77; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, tom 1, Warszawa 2004, s. 100; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
pazdziernika 1997 r., Il KKN 300/97, Prok. i Pr. — wkf. 1998, z. 5, poz. 7; z
dnia 24 kwietnia 1990 r., WR 116/90, OSNKW 1991, z. 1-3, poz. 6; z 3 li-
stopada 1971, | KR 183/71, OSNKW 1972, z. 3, poz. 52).



Zwrdci¢ wypada na koniec uwage Sgdowi Okregowemu, iz prowadzi
sprawe nie o stwierdzenia praw do spadku czy dziat spadku, na co zdaje
sie wskazywac czesc¢ luznych uwag zawartych w uzasadnieniu wyroku Sa-
du Rejonowego w T. z 22 lutego 2011 r., lecz sprawe o przestepstwo z art.
284 § 1 k. k., w ktérej Helena K. wniosta o $ciganie swojego syna Stanista-
wa K.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytyw-

nej postanowienia.



