Sygn. akt Il CZ 57/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi Stanistawa K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 24 lutego 2006 r.,

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Gastronomiczne;j

przeciwko Stanistawowi K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
Stanistawa K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie z powodztwa Spotdzielni
Gastronomicznej przeciwko Stanistawowi K. o zaptate. Sgd Apelacyjny stangt na
stanowisku, Zze w sprawie nie zachodzi ustawowa przestanka wznowienia
postepowania, albowiem powotany przez skarzgcego wyrok, ustalajgcy, iz
wiascicielem zabytkowego wyposazenia kawiarni /.../ jest Skarb Panstwa a nie
Spoétdzielnia Gastronomiczna ma skutek ex nunc, co oznacza, ze jest to nowa
okolicznosc, ktéra nie istniata w czasie trwania postepowania. Nie zachodzita takze

podstawa wznowienia okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie Stanistaw K. wniost o jego uchylenie.
Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 403 § 2 w zw. z art. 189 k.p.c., art. 401 pkt 2
w zw. z art. 386 § 61 365 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez Stanistawa K. zostata
oparta o podstawy okre$lone w art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c,
Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge wskazat, ze podstawa wznowienia wynikajgca
z art. 401 pkt 2 k.p.c. oczywiscie nie zachodzi, jako ze skarzgcy brat czynny udziat
w postepowaniu. Ta ocena nie zostata skutecznie podwazona w zazaleniu.
Podnoszone w tym zakresie przez skarzgcego naruszenie przepisow prawa
materialnego, zwigzane ze stanowiskiem o zwigzaniu Sadoéw poprzednimi
zapatrywaniami wyrazonymi w prawomochie zakonczonym postepowaniu,
nie moze by¢ uznane za przypadek pozbawienia strony mozliwosci dziatania na

skutek naruszenia przepisow prawa, w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia
postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktore mogtyby miec

wptyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystac



w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Skarzgcy powotat sie na wyrok
ustalajgcy, ze Skarb Panstwa jest wtascicielem zabytkowych przedmiotow, za
korzystanie z ktoérych - bezumownie - Stanistaw K. zobowigzany byt zaptaci¢ na
rzecz Spotdzielni Gastronomicznej kwote zasgdzong w postepowaniu, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie. Zostat on wprawdzie wydany po prawomocnym
zakonczeniu tej sprawy, ale potwierdza fakt istniejgcy juz w toku tego
postepowania. Wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok ustalajgcy nie wywotuje
skutku ex nunc, ale skutek ex tunc. Wyrok wskazany przez skarzgcego potwierdzat,
ze Skarbowi Panstwa przystuguje prawo wiasnosci przedmiotow zabytkowych
znajdujgcych sie w kawiarni /.../, a nie przyznawat mu tego prawa. Oznacza to, ze
przywotana przez Stanistawa K. w skardze o wznowienie postepowania okolicznos¢
wyczerpuje dyspozycje art. 403 § 2 k.p.c., a zatem w tej czesci skarga zostata

oparta o ustawowg podstawe wznowienia.

Nie mniej jednak zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.
Zgodnie z art. 408 k.p.c. nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania po uptywie
pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku, za wyjgtkiem wypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.
Jak wskazano wyzej tego rodzaju podstawy wznowienia nie zachodzity. Zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt 24 lutego 2006 r. Skarga o wznowienie
postepowania zostata wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. a zatem po uptywie
terminu okreslonego w art. 408 k.p.c. Zachodzita zatem podstawa do jej odrzucenia

na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu, na podstawie art. 394" § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.



