UCHWALA SKtADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2011 R.
| KZP 8/11

Kary porzgdkowe okreslone w art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
moga byc¢ stosowane tylko wobec os6b obecnych w czasie i miejscu wyko-
nywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te bgdz to naruszajg powage,
spok¢j lub porzadek tych czynnosci bgdz to ublizajg sgdowi, innemu orga-
nowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w tej czynnosci, niezalez-
nie od tego, w jakiej formie to czynig. Kar tych nie stosuje sie natomiast do
czynow co prawda naruszajgcych dobra chronione przepisem art. 49 § 1
wskazanej wyzej ustawy, dokonanych jednak poza miejscem i czasem roz-
prawy, posiedzenia lub innej czynnosci sgdowej, w tym w szczegdlnosci w

formie pisma ztozonego do sadu.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, J. Dothy, H. Gradzik, P. Kalinowski, B.
Skoczkowska, J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich: A. Bfaszczak.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w
dniu 26 pazdziernika 2011 r., przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147
ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Naj-

wyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), w zwigzku z ujawnionymi roz-



bieznosciami w orzecznictwie sgdowym, nastepujgcego zagadnienia praw-

nego:

,Czy art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sg-
déw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) ma zastosowanie w
wypadku naruszenia w piSmie powagi czynnosci sgdowych albo ublizenia
w pisSmie skierowanym do sgdu temu organowi, innemu organowi pan-

stwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujgc jako podstawe prawng
swego wystgpienia art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. — dalej jako ustawa o Sgdzie Najwyz-
szym), zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego ,czy art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 listopada 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) ma zasto-
sowanie w wypadku naruszenia w piSmie powagi czynnosci sgdowych albo
ublizenia w pismie skierowanym do sgdu temu organowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie?”.

Uzasadniajgc istnienie przestanki do wystgpienia z wnioskiem, to jest
ujawnienie sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych
rozbieznosci w wyktadni prawa, Rzecznik wskazat z jednej strony na po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2004 r., | PZ 115/03,

OSNP 2005, z. 2, poz. 23, w ktérego tezie stwierdzono m. in., ze ,Przepis



art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dotyczy takze przypadku
ublizenia sgdowi na pismie (...)", a z drugiej strony uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 1/03, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 26,
ktérej teza brzmi: ,Przepis art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo 0 ustroju sgddéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie ma
zastosowania w wypadku naruszenia w piSmie powagi czynnosci sgdo-
wych albo ublizenia w piSmie skierowanym do sgdu temu organowi, inne-
mu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie”. Autor
wniosku wskazat nadto, ze wykazana przezen rozbieznos¢ nie jest wyni-
kiem bezrefleksyjnego odmiennego zastosowania przepisu art. 49 § 1 pra-
wa o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako u.s.p.) przez dwa sktady Sa-
du Najwyzszego, ale wynika z odmiennej wyktadni prawa. W pierwszym z
wyzej wskazanych orzeczen Sgd Najwyzszy stwierdzajgc, ze ,wprawdzie
art. 49 § 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie uscisla, w jakiej for-
mie moze nastgpi¢ owo ublizenie, ale skoro ustawodawca tego nie uczynit,
to znaczy, ze moze ono nastgpi¢ zaréwno ustnie, jak i na piSmie” odwotat
sie do reguty lege non distinguente nec nostrum est distinguere, to jest do
jednej z dyrektyw interpretacyjnych, do ktérych — wedtug teoretykdéw prawa
— wolno odwotac sie w toku wyktadni jezykowej (zob. np. L. Morawski: Za-
sady wykfadni prawa, Toruh 2006, s. 88). W drugim z judykatéw powota-
nych przez Rzecznika, Sad Najwyzszy, dostrzegajgc kontekst jezykowy,
nie ograniczyt sie jednak tylko do niego, a do ostatecznego rezultatu pro-
wadzonej wyktadni dotart uwzgledniajgc kontekst historyczny, systemowy
oraz funkcjonalny interpretowanego przepisu.

Juz tylko tak zarysowana rozbiezno$¢ przemawiataby, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, za stwierdzeniem, ze wykazane zostato
istnienie przestanek do podjecia uchwaty w trybie art. 61 § 1 ustawy o Sa-

dzie Najwyzszym. Potrzebe podjecia uchwaty wnioskodawca dodatkowo



uzasadnit tym, ze za ,szerokg”, jak jg nazywa Rzecznik, wyktadnig opowie-
dziat sie — jego zdaniem — nadto Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 kwietnia 2005 r., (Il AKz 87/05, OSA 2008, z. 12,
poz. 61) oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 2 sierpnia 2006 r., (Il AKz 514/06, Lex Nr 217001), natomiast za wy-
ktadnig, ktdérg w opozycji nazwaé nalezatoby ,zwezajgcg”, dwa inne sady
apelacyjne, a mianowicie Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu po-
stanowienia z dnia 20 listopada 2002 r., (Il AKz 447/02, OSA 2003, z. 2,
poz. 10) oraz Sad Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 27 lutego 2002 r., (I ACz 170/02, OSA 2002, z. 10, poz. 53).
Woprawdzie nie wszystkie przytoczone dodatkowo przez Rzecznika orze-
czenia sgdow apelacyjnych wyznaczajg te samg os podziatu, ktdra wynika
z dwoéch powotanych na wstepie judykatow Sgdu Najwyzszego (tak np. w
postanowieniu SA w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2005 r. odnalez¢é mozna,
wbrew twierdzeniom Rzecznika, wiecej akcentow przemawiajgcych za te-
zg, ze art. 49 § 1 u.s.p. dotyczy wytgcznie zachowanh przejawionych w trak-
cie czynnosci sgdowych, mowa w nim bowiem o tym, ze ,czyn godzacy w
chronione tym przepisem niezbedne warunki kazdego procesu, jego uro-
czystg forme, jak i samg godnos¢ sgdu, moze by¢ popetniony jedynie przez
dziatanie osoby uczestniczgcej w postepowaniu, w trakcie jego przebiegu” i
dopiero do tak sprecyzowanych okolicznosci odnidst sad apelacyjny po-
glad, iz ,nieokreslonos¢ ustawowa takiego zachowania oznacza, ze moze
nim by¢ kazde dziatanie tej osoby”; takze w postanowieniu SA w Katowi-
cach z dnia 2 sierpnia 2006 r. zapatrywanie, iz ,zniewazenie sgdu w rozu-
mieniu art. 49 § 1 (...) moze by¢ wyrazone stownie, gestem i w kazdy inny
sposob” odniesione zostato do zachowania w trakcie rozprawy sgdowej, a
nie do zniewazajgcych tresci zawartych w pismach sktadanych do akt
sprawy), niemniej jednak nie sposdb zaprzeczyC, ze prezentujg one od-

mienne punkty widzenia, odwotujgc sie do odmiennych metod wyktadni.



Dla petnego obrazu wypada zauwazy¢, czego wnioskodawca juz nie odno-
towat, ze takze w orzecznictwie sgdow administracyjnych — w zwigzku z
trescig art. 29 zd. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., dalej jako u.s.a.), ktory
to przepis nakazuje, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do woje-
wodzkich sgdow administracyjnych, sedzidéw, urzednikdw i pracownikéw
tych sgdow stosowacC odpowiednio przepisy o ustroju sgdéw powszech-
nych i z brakiem uregulowania w u.s.a kwestii odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedzidw sgdow administracyjnych — doszto do rozbieznosci w wy-
ktadni art. 49 § 1 u.s.p., bowiem w uzasadnieniu postanowienia Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2008 r. (I OZ 335/08, Lex Nr
494204), wyrazono zapatrywanie, iz mozliwe jest wymierzenie kary po-
rzgdkowej grzywny osobie, ktora w piSmie skierowanym do sgdu admini-
stracyjnego zawarta ,szereg sformutowan ublizajgcych sgdowi i uwtaczaja-
cych godnosci sedziego”, natomiast w tezie postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (Il FZ 448/08, Lex
Nr 515396), stwierdzono kategorycznie, ze ,przepis art. 49 § 1 u.s.p. nie
ma zastosowania w wypadku naruszenia w pisSmie powagi czynnosci sg-
dowych albo ublizenia w pismie skierowanym do sgdu temu organowi, in-
nemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie”, a
wiec powtdrzono poglad zawarty w przywotanej juz wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r.

Odnotowania wymaga tez, aczkolwiek to spostrzezenie jest irrele-
wantne z punktu widzenia oceny przestanek wskazanych przez ustawo-
dawce jako warunki podjecia przez Sad Najwyzszy tzw. uchwaty abstrak-
cyjnej, ze i w pismiennictwie brak jednolitosci poglagdow w materii stano-
wigcej przedmiot wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Za ,szerokg”
wyktadnig art. 49 § 1 u.s.p. opowiedzieli sie T. Erecinski, J. Gudowski i J.

Iwulski /w:/ J. Gudowski /red./: Prawo o ustroju sgdow powszechnych.



Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s.
170 oraz A. Nowak w glosie do postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2004
r., | PZ 115/03, Mon. Prawn. 2006, nr 8, s. 447 — 448, natomiast za wy-
ktadnig ,zwezajgcg” R.A. Stefanski: Przeglagd uchwat Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP
2004, nr 2, s. 134 — 136, A. Lesnik: Nie tak tatwo obrazi¢ sad... Iw:/ In gre-
mio 2011, nr 4, s. 12 — 15, a takze, choc juz nie tak wyraznie, t. Kordzs, M.
Sztorc: Ustroj sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 79.

Na zakonczenie czesci sprawozdawczej doda¢ nalezy, ze z konco-
wych fragmentéw uzasadnienia wystgpienia Rzecznika Praw Obywatel-
skich klarownie przebija sympatia wnioskodawcy dla tego ostatniego rezul-
tatu wyktadni.

Réwniez prokurator Prokuratury Generalnej, zajmujgc — w imieniu
Prokuratora Generalnego — stanowisko na piSmie w zwigzku z wystgpie-
niem Rzecznika, wnidst o podjecie uchwaty o nastepujgcej tresci: ,Art. 49 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) nie daje podstaw do stosowania
przewidzianych w nim kar porzgdkowych w przypadkach ublizenia sgdowi,
innym organom panstwowym lub osobom biorgcym udziat w sprawie w pi-
smach kierowanych do sgdu poza rozprawg czy posiedzeniem bgdz innymi

czynnosciami sgdowymi, w ktorych biorg udziat strony.”

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne skiad powiek-

szony Sadu Najwyzszego zwazylt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy podziela poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, iz w
orzecznictwie ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni art. 49 § 1 u.s.p.izew
konsekwencji zachodzg przestanki formalne, okreslone w art. 61 § 1 in
principio w zw. z art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, przemawiajgce
za podjeciem uchwaty przez sktad powiekszony. Za takim stanowiskiem

przemawia przede wszystkim rozbieznos¢ w wyktadni zachodzgca pomie-
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dzy uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 1/03,
OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 26 a postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2004 r., | PZ 115/03, OSNP 2005, z. 2, poz. 23, albowiem — jak
to juz zasygnalizowano w czesci sprawozdawczej uzasadnienia — rozbiez-
nosci w orzecznictwie sgdow apelacyjnych, jesli zwazy¢ petng tres¢, a nie
jedynie wybrane fragmenty, uzasadnien powotanych przez Rzecznika judy-
katow oraz konfiguracje procesowe, w jakich zostaly one wydane, nie sg
juz tak wyrazne, jak widzi je wnioskodawca.

Przystgpi€ nalezy zatem do wyjasnienia, jakie wzgledy zdecydowaty
o kierunku rozstrzygniecia stwierdzonych rozbieznosci, a wiec o meryto-
rycznej tresci uchwaty.

Juz na wstepie rozwazan o charakterze merytorycznym nalezy wyja-
$ni¢ oczywiste nieporozumienie istniejgce co do tego, iz zwolennicy ,wa-
skiego” kierunku wykfadni art. 49 § 1 u.s.p. mieliby, rzekomo, nadawac po-
jeciu ,ublizenia” inny sens niz ten, ktéry odpowiada jego tresci leksykalnej,
a wiec sens zblizony do pojecia zniewagi (osoby lub organu), znanemu
prawu karnemu materialnemu. Tymczasem nie moze podlegaé dyskusiji to,
ze za ,ublizenie” uznac¢ nalezy kazde zachowanie, ktore wedtug zdetermi-
nowanych kulturowo, powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy
dla godnosci drugiego cztowieka (por. w odniesieniu do osoby uwagi np.
W. Wrébla na tle art. 216 § 1 k.k. /w:/ A. Zoll /red./ Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, t. 1l, Warszawa 2008, s. 833 i nast.) albo zacho-
wanie, ktore oceniane wedtug tych samych kryteribw, zmierza do pozba-
wienia naleznego w opinii publicznej szacunku i autorytetu, do zelzenia,
wyszydzenia (por. w odniesieniu do organu uwagi np. O. Goérniok /w:/ A.
Wasek /red./ Kodeks karny. Czesc szczegolna. Komentarz, t. I, Warszawa
2004, s. 41 i nast.). Przyjecie powyzszego zatozenia przesgdza jednak je-
dynie o tym, ze ,ublizenie”, w rozumieniu art. 49 § 1 u.s.p., moze nastgpic

w kazdej z form ludzkiej ekspresji, a wiec poprzez uzycie obrazliwych stéw,



gestow, dzwiekdéw lub napiséw. Nie przesgdza zas w najmniejszym stopniu
tego, jakie uwarunkowania czasowe i miejscowe dziatania sprawcy winny
by¢ nadto stwierdzone, aby dopuszczalne byto represjonowanie ,ublizenia”
wiasnie na drodze zastosowania kary porzgdkowej okreslonej w art. 49 § 1
u.s.p.

Jesli dostrzeze sie powyzsze uwarunkowanie, za nader niewyczerpu-
jacg uzna¢ nalezy argumentacje przedstawiong w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2004 r., | PZ 115/03, odwotujgca sie wy-
tgcznie do reguty lege non distinguente i do stwierdzenia, ze wprawdzie art.
49 § 1 u.s.p. nie uscisla, w jakiej formie moze nastgpi¢ ublizenie, ale skoro
ustawodawca tego nie uczynit, zatem przyjgc¢ nalezy, ze moze ono nastgpic
zaréwno ustnie, jak i na piSmie. Jedyna dyrektywa interpretacyjna, na ktorej
oparte jest to wilasnie orzeczenie, podobnie jak zdecydowana wiekszosc¢
wszystkich dyrektyw wykfadni, nie jest regutg konkluzywng i sg mozliwe
odstepstwa od niej (por. np. L. Morawski: op. cit., s. 108), a zatem sktad
wyrazajgcy analizowany tu poglad postgpitby o wiele bezpieczniej gdyby
poddat rezultat wykfadni jezykowej swoistej kontroli, dokonanej poprzez
poprowadzenie procesu wyktadni takze z odwotaniem sie do metody sys-
temowej, funkcjonalnej i historycznej. Jak wskazujg bowiem zaréwno teore-
tycy wyktadni prawa (por. np. koncepcje derywacyjnej wyktadni prawa M.
Zielinskiego /w:/ Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa
2006, s. 221 i nast.), jak i liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08,
OSNKW 2009, z. 3, poz. 21 oraz z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V KK
119/10, Lex Nr 653858), bez nalezytych rozwazan nad sensem umiejsco-
wienia danego przepisu w systemie prawnym, czy w konkretnym akcie
prawnym oraz rownie wnikliwej refleksji nad celem, jaki przyswiecat usta-
wodawcy przy jego uchwaleniu, nie mozna ostatecznie stwierdzi¢, czy nie

zachodzg wazne racje prawne, spoteczne lub moralne przemawiajgce za



odstgpieniem od wyktadni gramatycznej. Co jednak jeszcze istotniejsze,
odwotanie sie wytgcznie do wyktadni jezykowej moze mieC decydujgce
znaczenie dla okreslenia pojecia ,ubliza”. Nie moze jednak przesadzié, czy
naruszenie powagi, spokoju lub porzgdku czynnosci sgdowych albo ublize-
nie sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w
sprawie ,w pismie” — ale w taki sposob, iz nie wylgcznie od osoby przeja-
wiajgcej to zachowanie zalezy, czy zostanie ono uzewnetrznione na roz-
prawie sgdowej albo w trakcie takich czynnosci sgdowych, w ktorych udziat
biorg strony — moze by¢ podstawg do ukarania winnego karg porzadkowag
w ramach tzw. policji sesyjnej. To ostatnie rozstrzygniecie moze bowiem
zapasc¢ dopiero po rozwazeniu argumentéw natury systemowej i celu anali-
zowanego przepisu, z uwzglednieniem kontekstu historycznego, jaki towa-
rzyszyt jego uchwaleniu w obowigzujgcym obecnie brzmieniu.

Potrzebe rozwazenia argumentéw z zakresu wyktadni systemowej (a
Scislej: systemowej systematycznej) zasygnalizowat juz Rzecznik, zwraca-
jac uwage na umiejscowienie art. 49 § 1 u.s.p. w grupie przepiséw (od art.
48 do 51 u.s.p.) stuzgcych zapewnieniu porzgdku w czasie rozpraw i po-
siedzen sadu, a zatem na to, ze interpretowana jednostka tekstu aktu
prawnego stanowi jeden z elementow tzw. policji sesyjnej. Ten watek ar-
gumentacyjny rozwiniety zostat w pisemnym wniosku prokuratora Prokura-
tury Generalnej, ktory takze podkreslit, Ze nie sposdb pomingc¢ tak istotne-
go uwarunkowania, jak to, ze przepis art. 49 u.s.p. znajduje sie w rozdziale
6 ustawy, zawierajgcym ogdlne przepisy o czynnosciach sgdow. Sad Naj-
wyzszy w skladzie powiekszonym podziela te zapatrywania i wyraza po-
glad, ze osadzenie art. 49 § 1 u.s.p. w tej jednostce systematyzacyjnej aktu
prawnego, jakg jest rozdziat 6 ustawy, opatrzony tytutem ,ogdlne przepisy
0 czynnosciach sadow”, nakazuje wyeliminowanie takiego rozumienia
przepisu, ktére pociggatoby za sobg niespojnos¢ kontekstu systemowego.

Z catg pewnoscig przyjecie, ze dopuszczalne jest zastosowanie kary po-



rzgdkowej za ublizenie sgdowi (innemu organowi, stronom postepowania)
w piSmie ztozonym jedynie do akt sprawy, statoby w sprzecznosci z regu-
tami systematyki, nakazujgcymi uwzglednienie umiejscowienia interpreto-
wanego przepisu w danej jednostce systematyzacyjnej, w tym takze od-
dziatywania tytutu jednostki systematyzacyjnej na sens poddawanego wy-
ktadni przepisu. Nalezy takze zwroci¢ uwage na bezsporne uwarunkowania
wynikajgce z dwoch przepiséw ,towarzyszgcych” art. 49 u.s.p., to jest z
przepisu poprzedzajgcego interpretowang jednostke redakcyjna, jak i z
przepisu nastepujgcego po niej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis
art. 48 § 1 dotyczy zachowan, ktore majg miejsce w czasie wykonywania
czynnoéci sgdowych. Swiadczy o tym fakt, iz po bezskutecznym upomnie-
niu osoby, ktdéra narusza powage, spokoj lub porzadek czynnosci sgdo-
wych, przewodniczgcy ,moze jg wydali¢ z sali rozpraw”. Przepis art. 49
u.s.p. przewiduje niejako ,kwalifikowane” sposoby reakcji na, z kolei, ,kwa-
lifikowane” wobec tych, o ktdérych mowa jest w przepisie poprzedzajgcym,
niestosowne zachowania. Ciezsze naruszenia powagi, spokoju lub porzad-
ku czynnosci sgdowych albo ublizenie sgdowi, innemu organowi panstwo-
wemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie, upowazniajg sgd do bezpo-
Sredniego stosowania kar porzgdkowych. Reguty wyktadni systemowej sys-
tematycznej nie przemawiajg jednak za wnioskiem, aby owa kwalifikowana
reakcja miata obejmowaé niestosowne zachowania przejawione w innegj
sytuaciji niz ta, ktorej dotyczy przepis poprzedzajgcy, a zatem w sytuacji nie
majgcej bezposredniego zwigzku z przeprowadzang czynnoscig sgdowa.
Nie bez znaczenia dla rezultatu osigganego przy zastosowaniu tej metody
wyktadni powinna miec€ takze tres¢ art. 50 § 1 u.s.p., z ktérego wynika, ze
postanowienie wydane na podstawie art. 49 u.s.p. jest natychmiast wyko-
nalne. Wskazuje to na koniecznosS¢ zachowania bliskiej wiezi czasowej
pomiedzy nagannym zachowaniem a reakcjg na nie. Konsekwencjg takie-

go rozwigzania jest ustanie karalnosci zachowan okreslonych w art. 49 § 1
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u.s.p. wraz z zakonczeniem rozprawy lub posiedzenia, na ktorych doszio
do naruszen, a jesli wydanie postanowienia o natozeniu kary porzgdkowej
nie byto w tym terminie mozliwe, co najwyzej wraz z zakonczeniem poste-
powania sgdowego w danej instancji. Uwarunkowania dla wyktadni art. 49
§ 1 u.s.p., ptyngce z tresci art. 50 § 1 u.s.p., dostrzezone zostaty takze i we
wczesniejszym orzecznictwie, np. w uchwale SN z dnia 25 marca 2003 r., |
KZP 1/03. Wnioskéw przedstawionych wyzej nie podwaza tez fakt, ze na
postanowienie wydane na podstawie art. 49 § 1 u.s.p. przystuguje zazale-
nie w terminie 7 dni i mozliwos¢ wstrzymania kary porzgdkowej. Podsumo-
wujgc ten fragment rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy art. 48 — 52
u.s.p. stanowig harmonijng, logicznie powigzang catosc i dlatego nie moz-
na interpretowac zadnego z nich w izolacji od pozostatych.

Podmioty zajmujgce stanowisko w niniejszej sprawie, to jest Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz przedstawiciel Prokuratora Generalnego, zasad-
nie takze wskazywaty na potrzebe odwotania sie do celowosciowych dyrek-
tyw interpretacyjnych, uznawanych za rodzaj dyrektyw funkcjonalnych.
Wazgc wartosci i cele, jakimi kierowat sie ustawodawca w procesie stano-
wienia prawa, silnie nalezy podkresli¢ to, ze rozwigzania przewidziane w
art. 48 i 49 u.s.p. ustawodawca zaliczyt do tzw. policji sesyjnej (zob. uza-
sadnienie projektu ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zawar-
te w druku nr 1656 Sejmu RP Il kadencji, opublikowane na stronie interne-
towej http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1656/$file/1656.pdf).
Powszechnie przyjmuje sie, ze przepisy dotyczgce policji sesyjnej nie majg
na celu represji w znaczeniu ogolnym, lecz dorazne utrzymanie powagi i
spokoju czynnosci sgdowych. Powinny one zatem stuzyC represjonowaniu
takich tylko zachowan, wymierzonych przeciwko dobrom chronionym w art.
48 § 1 i art. 49 § 1 u.s.p., ktoére przejawiane sg w trakcie rozprawy, posie-
dzenia lub innych czynnosci wykonywanych przez sgd w toku postepowa-

nia sgdowego (np. na podstawie art. 396 k.p.k.), w tym takze czynnos$ci sg-
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dowych podejmowanych w trakcie postepowania przygotowawczego (np.
na podstawie art. 249 § 3 k.p.k. w zw. z art. 250 § 1 — 3 k.p.k.). Dorazne
utrzymanie powagi sgdu jest bowiem niezbedne wtasnie tylko wtedy, gdy
naganne zachowanie podejmowane jest przez uczestnika danej czynnosci
sgdowej podczas tej czynnosci. Co wiecej, osiggniecie takiego doraznego
efektu jest mozliwe tylko wtedy, gdy rygor upomnienia, wydalenia albo na-
lozonej kary porzgdkowej zostanie zastosowany przez sedziego natych-
miast, a w kazdym badz razie niezwtocznie po przejawieniu przez uczest-
nika czynnoséci jednego z okre$lonych w art. 48 § 1 lub w art. 49 § 1 u.s.p.
nagannych zachowan. Represjonowanie ,oddalone w czasie” mijatoby sie
z celem, dla ktérego ustawodawca wprowadzit tzw. policje sesyjng i nosito-
by cechy li tylko represji ogolnej. Tak wiec, takze wykfadnia celowosciowa
przemawia za ograniczeniem mozliwosci stosowania kar porzgdkowych
tylko do czasu i miejsca czynnosci sgdowych. Kary te mogg by¢ naktadane
tylko na osoby bezposrednio obecne w czasie i miejscu wykonywania tych
czynnosci, gdy osoby te naruszajg powage, spokoj lub porzgdek czynnosci
badz dopuszczajg sie obrazy sgdu wzglednie obrazy innych podmiotow
wymienionych w art. 49 § 1 u.s.p.

Na zakonczenie rozwazan zwigzanych z systematykg ustawy z jednej
strony oraz z funkcjg przepisow o tzw. policji sesyjnej z drugiej strony, war-
to powrdci¢ do argumentu zwigzanego z redakcjg juz tylko samego art. 49
§ 1 u.s.p. Analizujgc mozliwos¢ sankcjonowania karg porzgdkowg ublizenie
sgdowi w pismie jedynie ztozonym do akt sprawy, nie mozna zapominac, iz
to ,ublizenie” jest tylko jedng z alternatywnie wymienionych w tym przepisie
form sprawczych. Wystepuje ono w drugiej kolejnosci, obok naruszenia
powagi, spokoju lub czynnosci sgdowych, ktére — co nie moze budzi¢ wat-
pliwosci — nie mogg by¢ zrealizowane w sposéb inny niz poprzez naganng
forme ekspresji przejawiong w trakcie przeprowadzanej czynnosci sgdowe.

Nie mozna zakfada¢, aby w odniesieniu do pierwszego z alternatywnych
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sposobow zachowan, opisanych w art. 49 § 1 u.s.p., represja miata byc
stosowana jako klasyczny instrument policji sesyjnej, zas do drugiego ze
sposobow zachowan mozna jg byto stosowac zaréwno jako instrument po-
licji sesyjnej (jesli uczestnik czynnosci sgdowej ublizy sgdowi lub innemu
podmiotowi wymienionemu w przepisie co prawda ,na pismie”, ale w trak-
cie tej czynnosci, np. przez zaprezentowanie napisu, piktogramu czy obra-
Zu o tresci zniewazajgcej, rozwiniecie transparentu werbalizujgcego takie
tresci, itp.), jak i jako element represji o charakterze ogélnym, oddalonym w
czasie i nie pozostajgcym w zwigzku z istotg policji sesyjnej (jesli pismo z
ublizajgcymi tresciami zostanie jedynie skierowane do akt sprawy, ale na
skutek nieujawnienia w zaden sposob nie pociggnie za sobg potrzeby do-
raznego utrzymania powagi sgdu).

Kolejnych istotnych argumentow przeciwko interpretacji okreslonej,
za wnioskiem Rzecznika, we wstepnej czesci uzasadnienia niniejszej
uchwaty jako ,szeroka”, dostarcza wyktadnia historyczna. Zasadnie odwo-
tano sie do niej w uchwale SN z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 1/03, a jesz-
cze wczesniej — gdy idzie o elementy nawigzujgce do stanu normatywnego
z okresu dwudziestolecia miedzywojennego — w uchwale sktadu 7 sedzidow
SN z dnia 10 kwietnia 1968 r., IIl CZP 13/68, OSNCP 1968, z. 12, poz.
204. Walor kontekstu ewolucyjnego dostrzegt zarowno Rzecznik w swym
wniosku, jak i — w jeszcze wiekszym stopniu — przedstawiciel Prokuratora
Generalnego w pisemnym stanowisku.

Przystepujac do omowienia kontekstu historycznego wyeksponowac
nalezy, ze dyspozycja art. 49 § 1 u.s.p. odpowiada w petni rozwigzaniu,
ktére w ustawach ustrojowych polskiego sgdownictwa funkcjonowato przez
wiele lat. Juz bowiem art. 61 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 12, poz. 93) przewidywat zastosowanie kar porzgdkowych ,w razie ciez-

Szego naruszenia powagi, spokoju lub porzgdku czynnosci sadowych, albo
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ublizenia sgdowi, innej wtadzy lub osobom biorgcym udziat w sprawie”. W
toku prac legislacyjnych nad tym aktem prawnym przewidywano takze po-
czgtkowo (w tzw. pierwszym projekcie referenta Kamila Stefki — w art. 53,
w projekcie podkomisji z grudnia 1920 r. — w art. 62, w drugim projekcie
Stefki — w art. 85, a nawet jeszcze w projekcie podkomisji z 1923 r. — w art.
115) mozliwos¢ ukarania karg porzgdkowg za zniewagi w pismach wnie-
sionych do sgdu. W kolejnych projektach z rozwigzania tego jednakze w
petni swiadomie zrezygnowano, a zmiana ta byta wynikiem podzielenia
stanowiska jednego z czionkéw Komisji Kodyfikacyjnej, A. Mogilnickiego,
ktory stwierdzit, ze tylko zniewaga ustna, nalezgca to tzw. delits
d’audiance, wymaga natychmiastowej represiji, w przeciwienstwie do znie-
wagi w pismie (por. K. Czatczynski: Policja sesyjna polskich sgdow po-
wszechnych, Warszawa 1931, s. 31 — 32). Natomiast w rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Poste-
powania Cywilnego (Dz. U. Nr 83, poz. 651) znalazt sie przepis art. 142,
zawierajgcy mozliwos¢ skazania na grzywne do 500 zt — niezaleznie od
odpowiedzialnosci przewidzianej inng ustawg — za ublizenie w piSmie po-
wadze sgdu lub uzycie wyrazen obrazliwych. W tym kontekscie wskazywa-
no wprawdzie w pismiennictwie na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory
tego rodzaju odpowiedzialnos¢ porzgdkowg przewidziat tylko w postepo-
waniu cywilnym (por. K. Czatczyiski: Policja sesyjna..., op. cit., s. 36),
niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze na gruncie tego stanu prawnego —
obowigzujgcego ze zmianami dotyczgcymi numeracji (przepis ten nastep-
nie oznaczony zostat jako art. 29 § 1 u.s.p. z 1928 r.) do roku 1985 — pro-
blem niemoznosci wymierzania kar porzgdkowych za ublizenie w pismie
byt przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zarowno w okresie
przedwojennym, jak i po 1945 r. PrzywotaC¢ tu w szczegolnosci nalezy
orzeczenie lzby Trzecie] (sek. 1) SN z dnia 4 sierpnia 1932 r., R 380/32
(OSP 1933, z. 7, poz. 321), w ktérym wskazano, iz art. 297 § 1 pkt 16
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u.s.p. z 1928 r. uchylit, takze w bytym zaborze austriackim, mozliwos¢ na-
lozenia — na podstawie § 85 ustawy z 27 maja 1896 r. o organizacji sgdo-
wej — kar porzgdkowych na strony, ktore ,w postepowaniu niespornem w
swych pismach naruszajg powage sgadu przez obrazliwe wycieczki” i pod-
kreslono, iz przepis art. 61 § 1 u.s.p. odnosi sie tylko do rozpraw, co zda-
niem Sadu Najwyzszego wynika ze stylizacji przepiséw, zawartych w X
rozdziale polskiej ustawy ustrojowej. W konsekwencji Sad Najwyzszy
skonstatowat: ,Skoro wiec odpadta jedyna prawna podstawa do stosowa-
nia kar porzgdkowych za obrazliwe wycieczki lub w ogodle wycieczki, naru-
szajgce powage sadu w pismach, wnoszonych przez strony w postepowa-
niu niespornem lub w sprawach hipotecznych, to stosowanie tych kar w
tych ostatnich wypadkach jest wytgczone wedtug zasady nulla poena sine
lege”. Nastepnie, w tezie 1. postanowienia z dnia 26 pazdziernika 1934 r.,
2 K. 1459/34 (Zb. Orzeczeh Izby Karnej 1935, z. V, poz. 189) Sad Najwyz-
szy w sposob wyrazny stwierdzit, ze zarzgdzenia przewodniczgcego albo
sedziego orzekajagcego, wydane na podstawie art. 60 — 64 u.s.p. z 1928 r.
w wykonaniu policji sesyjnej (ktorym w swej istotnej tresSci odpowiadajg
przepisy art. 49 — 52 u.s.p. obecnie obowigzujgcego) przystugujg sedziemu
jedynie w czasie i w toku rozprawy, a nie po jej ukonczeniu. Uzasadniajgc
swoj poglad, juz wowczas powotat sie Sgd Najwyzszy nie tylko na brzmie-
nie wymienionych przepiséw, ale takze na wyktadnie, ktérg nazwat ,logicz-
ng”, podkreslajgc, ze wymienione przepisy nie majg na celu represji w zna-
czeniu ogolnym, lecz dorazne utrzymanie powagi sgdu, co jest mozliwe tyl-
ko wtedy, gdy rygor zostaje przez sedziego zastosowany natychmiast, al-
bowiem po6zniejszy mijatby sie z celem, dla ktérego ustawodawca go prze-
widziat. Po 1945 roku, w zasygnalizowanej juz wyzej uchwale sktadu 7 se-
dziow Sgdu Najwyzszego — wpisanej do ksiegi zasad prawnych — z dnia 10
kwietnia 1968 r., lll CZP 13/68, nawigzano do dorobku orzecznictwa z

okresu miedzywojennego i przyjeto, ze przepis art. 29 § 1 prawa o ustroju
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sadow powszechnych (z 1928 r.) nie ma zastosowania w wypadku naru-
szenia w pismie skierowanym do sgdu powagi czynnosci sgdowych albo
ublizenia w nim sgdowi, innej wtadzy lub osobom biorgcym udziat w spra-
wie. Sad Najwyzszy w uchwale tej odwotat sie do zasad wyktadni ,logicznej
i systematycznej” wszystkich przepiséw dotyczgcych ,utrzymania powagi
sadu”, a takze wskazujgc na uchylenie (na mocy art. Ill pkt 1 ustawy z 17
listopada 1964 r., Dz. U. Nr 43, poz. 297) art. 138 k.p.c. z 1930 r. (ktéry to
przepis stanowit, w tej dacie, odpowiednik art. 142 k.p.c. z tekstu pierwot-
nego aktu) skonkludowat, iz ,z tego nalezy wyprowadzi¢ tylko taki wniosek,
ze ustawodawca do czasu odrebnego unormowania odpowiedzialnosci
0sob, ktoére w piSmie ublizajg powadze sadu lub uzywajg okreslonych wy-
razen, zrezygnowat z ich szczegolnej odpowiedzialnosci i ze osoby te po-
winny za wymienione czyny ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie na zasa-
dach ogodlnych, przewidzianych w prawie karnym i w odpowiednich przepi-
sach dyscyplinarnych”.

Istotna zmiana stanu prawnego nastgpita z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 31, poz. 137). W rozdziale 4., dotyczgcym utrzymania powagi
sgdu, dokonano bowiem rozréznienia pomiedzy okreslonym w art. 45 § 1
(wedtug pierwotnej numeraciji, po nowelizacji — art. 43 § 1) ,ciezszym naru-
szeniem powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublize-
niem sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat
w sprawie” a przewidzianym w § 2 tego artykutu ,ublizeniem w piSmie po-
wadze sadu lub uzyciem wyrazow obrazliwych”. Zréznicowane byly takze
rodzaje przewidzianych za te czyny kar porzgdkowych, bowiem o ile w
pierwszym wypadku oprocz grzywny mozna byto orzec kare pozbawienia
wolnosci do 7 dni (a wobec osoby pozbawionej wolnosci wymierzy¢ kare
przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci), o

tyle za pisemng obraze sgdu ustawa przewidywata wytgcznie mozliwos¢
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wymierzenia kary grzywny. Taki stan — z modyfikacjami wynikajgcymi jedy-
nie ze zmiany wysokosci kar grzywny oraz zmiany numeracji przepisow —
utrzymat sie do chwili wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W obowigzujgcym obecnie przepisie art. 49 § 1 u.s.p. nawigzano do
art. 61 § 1 u.s.p. z 1928 r. w brzmieniu pierwotnym oraz do art. 29 § 1 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydawania przez Sad Naj-
wyzszy uchwaty z dnia 10 kwietnia 1968 r., a odstgpiono od unormowania
zawartego w art. 45 § 2 u.s.p. z 1985 r. Uwarunkowania historyczne prze-
mawiajg zatem za waskag wyktadnig art. 49 § 1 u.s.p. Rezygnacja z odreb-
nej (wyraznej) odpowiedzialnosci za ublizenie w piSmie powadze sadu lub
uzycie w nim stdw obrazliwych, nie moze by¢ odczytywana wytgcznie jako
zabieg stylistyczny, ale przyjg¢ nalezy, ze stanowita ona Swiadomy zabieg
merytoryczny, polegajgcy na ograniczeniu karania w ramach tzw. policji
sesyjnej i na powrocie do rozwigzan sprzed wejscia w zycie u.s.p. z 1985
r., to jest do stanu normatywnego obowigzujgcego na gruncie u.s.p. z 1928
r. W tej sytuacji brak jest racjonalnych podstaw, aby przy analogicznym
stanie prawnym odstgpi¢ od poglgdow interpretacyjnych wyrazonych w
omoéwionej wyzej uchwale sktadu 7 sedzidw SN z dnia 10 kwietnia 1968 r.,
Il CZP 13/68, a w slad za nig takze w uchwale SN z dnia 25 marca 2003 r.,
| KZP 1/03.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazyt tez charakter podda-
wanego interpretacji przepisu. Kary porzgadkowe grzywny, krotkotrwatego
pozbawienia wolnosci, a takze kary przewidziane w przepisach o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tym-
czasowego aresztowania, ktorych wymierzenie w ramach policji sesyjnej
przewiduje przepis art. 49 § 1 u.s.p., aczkolwiek nie sg stosowane — jak juz
byta o tym mowa — w celu tzw. represji ogdlnej, niemniej jednak nie zmniej-

sza to stopnia ich dolegliwosci. W konsekwenciji, przepis art. 49 § 1 u.s.p.
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ma, bez watpienia, charakter represyjny. Przypomnie¢ w tym kontekscie
wypada, ze w spoteczenstwach demokratycznych przyjmuje sie zasade
zezwalajgcg na rozszerzajgcg wyktadnie praw i wolnosci oraz zakazujgcyg
takiej wyktadni w przypadku obowigzkéw (zob. np. L. Morawski: Zasady
wyktadni..., op. cit., s. 278 oraz podang tam dalszg literature przedmiotu).
Przepisy o charakterze represyjnym nie powinny by¢ poddawane wyktadni
rozszerzajgcej, albowiem w ten sposdb dochodzi do ograniczenia przystu-
gujgcych obywatelom praw i wolnosci.

Podsumowujgc catos¢ przeprowadzonych rozwazan, sktad powiek-
szony Sadu Najwyzszego stwierdza, ze interpretacja gramatyczna zwrotu
,2ublizanie sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym
udziat w sprawie”, prowadzona w scistym potgczeniu z kontekstem ewolu-
cyjnym, w jakim zwrot ten byt uzywany na gruncie ustaw ustrojowych pol-
skiego sgdownictwa powszechnego, a nadto z wykfadnig systemowg sys-
tematyczng oraz funkcjonalng, prowadzg do wniosku, ze takze na gruncie
art. 49 § 1 u.s.p. przyjgc¢ nalezy, iz istota unormowan sktadajgcych sie na
,policje sesyjng” sprowadza sie do doraznego utrzymania powagi sgadu, co
jest potrzebne i mozliwe jedynie wtedy, gdy okreslone w tym przepisie kary
porzgdkowe zapewniajg mozliwos¢ natychmiastowego reagowania przez
sad orzekajgcy na naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sg-
dowych albo ublizanie sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub oso-
bom biorgcym udziat w rozprawie, posiedzeniu albo w innej czynnosci pro-
cesowej z udziatem sgdu. Zatem kary porzgdkowe okreslone w art. 49 § 1
u.s.p. mogg by¢ stosowane tylko wobec os6b obecnych w czasie i miejscu
wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te bgdz to naruszajg powa-
ge, spokoj lub porzadek tych czynnosci badz to ublizajg sgdowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w tej czynnosci. Nie
znajdujg one natomiast zastosowania do czynéw co prawda naruszajgcych

dobra chronione w art. 49 § 1 u.s.p., ktore to czyny jednakze zostaty doko-
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nane poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci
sgdowej. Decydujgcy jest przy tym nie sposdb ekspresji naruszajgcy dobra
chronione w art. 49 § 1 u.s.p. Dziatanie naruszajgce powage, spokdj lub
porzadek czynnosci sgdowych albo ublizajgce sgdowi lub innemu podmio-
towi okreslonemu w art. 49 § 1 u.s.p. moze bowiem przejawic¢ sie w kazdej
formie, a wiec np. w wulgarnych stowach, w gwizdach, okrzykach, w obraz-
liwych gestach lub mimice, w okazaniu podczas czynnosci sgdowej znie-
wazajgcych rysunkow czy haset. Mozliwe jest ono zatem takze w pismie,
np. przez rozwiniecie transparentu zawierajgcego obrazliwe tresci albo w
zaprezentowaniu podczas czynnosci innego napisu naruszajgcego wymie-
nione wyzej dobra. Warunkiem niezbednym zastosowania tego szczegdl-
nego rodzaju represji, jakg stanowi kara porzgdkowa, jest jednak to, aby
naganne zachowanie nastgpito podczas czynnosci sgdowych. Nie jest wiec
mozliwe wymierzanie kar porzgdkowych na podstawie art. 49 § 1 u.s.p.
nawet za czyny, ktorych sprawca dopuscit sie w gmachu sadu (np. w se-
kretariacie lub w gabinecie sedziego), ale poza tokiem rozprawy, posiedze-
nia lub innej czynnosci sgdowej. Przepis ten nie ma wiec takze zastosowa-
nia w wypadku naruszenia powagi czynnosci sgdowych albo ublizenia sg-
dowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w
sprawie w pismie skierowanym do sgdu. Nie ma przy tym znaczenia, czy
pismo to zostato ztozone do akt sprawy z intencjg jego ujawnienia podczas
czynnosci sgdowej, czy bez takiej intencji. Poszukiwanie, jak to czynig nie-
ktorzy, dodatkowej linii zréznicowania w tej okolicznosci, czy pismo ,podle-
ga odczytaniu”, czy odczytaniu nie podlega, nie jest — zdaniem sktadu po-
wiekszonego Sgdu Najwyzszego — zasadne. To bowiem sedzia, ktory
przewodniczy okreslonej czynnosci sgdowej, jest obowigzany dbac¢ o jej
prawidtowy przebieg, w tym takze o to, aby nawet te podlegajgce odczyta-
niu, ztozone do akt sprawy pisma ujawniane byty, w miare potrzeby, w ta-

kich fragmentach, w ktérych zawierajg one tresci merytorycznie istotne dla
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sprawy, a nie w tych fragmentach, w ktérych jedynie naruszajg powage sg-
du lub zawierajg tresci obrazliwe (chyba, ze ujawnienie pisma zawierajgce-
go takie treSci ma znaczenie procesowe, np. w postepowaniu karnym w
Sprawie o zniestawienie, obraze, a w postepowaniu cywilnym w sprawie o
naruszenie doébr osobistych; wowczas jednak represjonowanie za tresci
zawarte w tym piSmie stanowi przedmiot gtéwny postepowania, nie zas
przedmiot decyzji incydentalnej, podejmowanej na podstawie art. 49 § 1
u.s.p.).

Wypada tez raz jeszcze przypomniec, ze rezultat wyktadni art. 49 § 1
u.s.p. dokonanej przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego, ogranicza-
jac zakres reakcji sgdu w ramach policji sesyjnej, nie zapewnia bezkarnosci
0sOb przejawiajgcych zachowania naruszajgce dobra wymienione w tym
przepisie, tyle tylko, ze podejmowane poza miejscem i czasem rozprawy,
posiedzenia lub innej czynnosci sgdowej, a zatem takze bezkarnosci auto-
row pism naruszajgcych powage sadu albo ublizajgcych w pismach kiero-
wanych do sgdu temu organowi, innemu organowi panstwowemu lub oso-
bom biorgcym udziat w sprawie. Jak zasadnie wskazano w koncowym
fragmencie uzasadnienia uchwaty SN z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 1/03,
w razie stwierdzenia, ze tego rodzaju czyny zawierajg znamiona prze-
stepstw sciganych z urzedu (np. okreslonych w art. 226 § 1 k.k., art. 232
k.k., art. 245 k.k.), sad powinien zawiadomi¢, na podstawie art. 304 § 2
k.p.k., wikasciwego prokuratora, natomiast w odniesieniu do czynéw zawie-
rajgcych znamiona przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego (np.
okreslonych w art. 212 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k.) powinien w miare potrze-
by, na podstawie art. 16 § 2 k.p.k., udzieli¢ osobom pokrzywdzonym infor-
macji o obowigzujgcych w tej kwestii przepisach.

W konsekwenciji, sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego, odpowiada-
jac na pytanie zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwa-

lit, ze kary porzgdkowe okreslone w art. 49 § 1 u.s.p. mogg by¢ stosowane
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tylko wobec os6b obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynnosci sa-
dowych, gdy osoby te bgdz to naruszajg powage, spokoj lub porzgdek tych
czynnosci badz to ublizajg sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom biorgcym udziat w tej czynnosci, niezaleznie od tego, w jakiej for-
mie to czynig. Kar tych nie stosuje sie natomiast do czynéw co prawda na-
ruszajgcych dobra chronione przepisem art. 49 § 1 wskazanej wyzej usta-
wy, dokonanych jednak poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub
innej czynnosci sgdowej, w tym w szczegolnosci w formie pisma ztozonego

do sadu.
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