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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa Joanny O. i Krzysztofa O.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 2010 r. Sgd Okregowy. oddalit powodztwo Joanny
O. i Krzysztofa O. przeciwko pozwanemu Bankowi Polskiej Kasie Opieki S.A. w W.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, oparte na twierdzeniu o

przedawnieniu roszczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,0.” Export — Import, zawart z poprzednikiem
prawnym pozwanego Bankiem BPH S.A. w K. dwie umowy: z dnia 9 pazdziernika
1997 r. o kredyt na dziatalnos¢ inwestycyjng i z dnia 1 czerwca 2001 r. o kredyt
obrotowy. W dniu 27 grudnia 2002 r. zostata zawarta miedzy stronami umowa
restrukturyzacyjna okreslajgcg wysoko$¢ tgcznych zobowigzan, sposéb i termin
sptaty, w ktorej wskazano, ze nie stanowi ona odnowienia w rozumieniu art. 506
k.c. Powod ztozyt wowczas oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97
ust. 2 ustawy Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.,
dalej — pr.bank.), udzielajgc zgody na wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego (BTE) do dnia 30 grudnia 2008 r. W terminie tym Bank zazgdat
sptaty catego zadtuzenia i wystawit BTE, opatrzony nastepnie klauzulg
wykonalnosci przeciwko powodowi, a pdzniej takze przeciwko powodce. W trakcie

egzekucji komorniczej nastgpita zmiana wierzyciela.

Sad Okregowy ocenit, ze w tak ustalonym stanie faktycznym nie zachodzg
przestanki do uwzglednienia powédztwa w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Tytut
wykonawczy zostat wystawiony w nastepstwie oswiadczenia powoda o poddaniu
sie egzekucji, a Bank nie byt przy egzekwowaniu naleznosci ograniczony zadnym
innym terminem poza wskazanym w oswiadczeniu dtuznika terminem 30 grudnia

2008 r., ktory zostat zachowany.

W apelacji powodowie zarzucili naruszenie art. 117, 118,119 i 120 k.c. oraz
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny w jej

uwzglednieniu orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.



Sad Apelacyjny zakwalifikowat Zgdanie powodow jako oparte na podstawie
z art. 840 § 1 pkt 2. Wskazat, ze przed zawarciem umowy restrukturyzacyjnej
wierzytelnosci z obu umow kredytowych byty wymagalne na skutek dokonanych
przez Bank BPH wypowiedzen pismami z dnia 26 sierpnia 2002 r. Dodatkowo
ustalit, Ze powodowie sptacali nieregularnie zrestrukturyzowane zadtuzenie, az do
dnia 7 marca 2003 r., kiedy dokonali ostatniej wptaty. Bank wystawit tytut
egzekucyjny w dniu 26 kwietnia 2006 r., a w dniu 5 maja 2006 r. skierowat wniosek

o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W ocenie prawnej uzupetnionych w ten sposéb ustalen faktycznych Sad
Apelacyjny przyjat, ze porozumienie w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia z dnia
27 grudnia 2002 r. stanowito uznanie przez powodow roszczenia i zgodnie z art.
123 § 1 pkt 2 k.c. przerwato rozpoczety juz wczesniej, w zwigzku z postawieniem
w stan wymagalnosci kredytoéw, bieg przedawnienia. Termin ten liczony wedtug art.
118 k.c. wynosi trzy lata. Po przerwie biegu przedawnienia, stosownie do art. 124

§ 1 k.c., rozpoczeto ono bieg ponownie w dniu 28 grudnia 2002 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w przypadku zobowigzan terminowych regutg
jest poczatkowa zbieznos¢ wymagalnosci i terminu ptatnosci. Z powotaniem sie na
stanowisko judykatury wyrazit zapatrywanie, ze jezeli roszczenie nie stato sie
jeszcze wymagalne, to dozwolone jest dokonanie przez strony w ramach swobody
kontraktowej przedtuzenie lub skrécenie terminu ptatnosci. Natomiast przedtuzenie
lub skrocenie terminu ptatnosci dokonane po dniu, w ktdorym roszczenie stato sie
wymagalne, nie ma zadnego wptywu na jego wymagalnos¢. Odmienne stanowisko
prowadzitoby do obej$cia zakazu wynikajgcego z art. 119 k.c. (wyrok SN z dnia
12 marca 2002 r., IV CKN 862/00 i SA w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2006 r.,
I ACa 757/05). W konsekwencji tego, ustalenia stron co do poczatku biegu terminu

wymagalnosci roznigce sie od regulacji kodeksu cywilnego sg niewazne.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
termin przedawnienia, po wczesniejszym jego przerwaniu rozpoczagt ponownie bieg
8 marca 2003 r. i uptyngt 8 marca 2006 r., a wiec przed wystawieniem BTE.
Zamiarem powoda, ktéry sptacat diug po 28 grudnia 2002 r. byta czeSciowa

realizacja roszczenia. W tych granicach, poprzez wykonanie $wiadczenia doszto do



niewtasciwego uznania roszczenia, ze skutkiem w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Zarbwno wniosek z dnia 5 maja 2006 r. o nadanie BTE klauzuli
wykonalnosci jak i wniosek powoda o podpisanie ugody dotyczgcej zadtuzenia
ztozony w dniu 24 lipca 2006 r. nie mogty mie¢ wptywu na bieg terminu
przedawnienia, ktory w tych datach juz uptynat. Nie wywarto jakichkolwiek skutkow
w sferze wymagalnosci roszczenia i zarazem terminu przedawnienia oSwiadczenie
powoda o wyrazeniu zgody na wystawienie BTE do dnia 30 grudnia 2008 r. ztozone
w zw. z dyspozycjg art. 97 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpni 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665). Nie mogto ono w szczegdlnosci

zniweczyc¢ regut dotyczacych przedawnienia.

W skardze kasacyjnej pozwanego, opartej na obu ustawowych podstawach

skarzgcy zarzucit naruszanie:

1) art. 119 wzw. zart. 120 § 1 k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 124
§ 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajace na przyjeciu, ze porozumienie stron
z dnia 27 grudnia 2002 r. modyfikujgce zobowigzanie powoda i rozkfadajgce
Swiadczenie na raty nie mogto zmieni¢ terminu wymagalnosci roszczenia
zgodnie z datami wymagalnosci poszczegodlnych rat, a tym samym mie¢ wptyw

na rozpoczecie nowego biegu przedawnienia,

2) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i art. 123 pkt 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie w nastepstwa przyjecia, ze wystawienie BTE oraz ztozenie
wniosku o nadanie mu klauzuli nastgpito po uptywie terminu przedawnienia

i udzielenie powodom ochrony prawnej,

3) art. 227, 230, 233 k.p.c. w zw. z art. 382 i 391 § 1 k.p.c. moggce mieC wpltyw
na wynik sprawy przez przyjecie, ze powdd dokonat w dniu 3 marca 2003 r.
ostatniej spfaty raty okreslonej w porozumieniu, pomimo zebrania materiatu
dowodowego niekwestionowanego przez powodow wskazujgcego, ze byto to
7 lipca 2003 r., a w konsekwencji btedne uznanie, ze skierowanie wniosku
0 nadanie klauzuli nastgpito po uptywie terminu przedawnienia i nie mogto go

przerwac.



Skarzagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub jego uchylenie i oddalenie

apelacji powodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy trafny, z przyczyn wskazanych w przytoczonych motywach
zaskarzonego wyroku, poglad Sgdu Apelacyjnego, iz okreslony w art. 119 k.c.
zakaz umawiania sie co do innego okresu przedawnienia, niz wynika to z ustawy
obejmuje takze zakaz umawiania sie co do wymagalnosci roszczenia
z terminowego zobowigzania o zaptate, po tym jak stato sie ono wymagalne. Takie
postanowienie umowy jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem
jest niewazne. Stanowisko to znajduje oparcie w zaréwno w dotychczasowej
judykaturze (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00
i z dnia 3 marca 2006 r., Il CSK 123/05, nie publ.) jak i w przewazajgcej czesci

piSmiennictwa.

Brak jest tym samym uzasadnionej podstawy by podzieli¢ zarzuty btednej
wyktadni przepisow art. 119 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2

k.c. wzw. z art. 124 § 1 k.c. w ich ujeciu przedstawionym w skardze.

Na tle zarzutow wniesionej skargi kasacyjnej opartych na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, powstaje podnoszona w niej w dalszej
kolejnosci kwestia, czy powoddztwo rzeczywiscie powinno by¢ uwzglednione
w sytuacji, gdy - jak twierdzi skarzacy - bieg terminu przedawnia roszczen
pozwanego Banku rozpoczat sie dopiero 7 lipca 2003 r., a nie jak ustalit to Sad
Apelacyjny w dniu 8 marca 2003 r. i biegngc nieprzerwanie uptynatby w dniu 7 lipca
2006 r., jednak zostat przerwany na skutek wczesniejszego wystgpienia przez Bank

0 nadanie BTE klauzuli wykonalnosci.

Podstawg kwestionowanego ustalenia Sgdu Apelacyjnego byto twierdzenie
pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew (k. 35), z ktdrej niewatpliwie wynika —
niezgodnie z tym ustaleniem — ze powdd rzeczywiscie zapfacit ostatnig rate kredytu
w dniu 7 lipca 2003 r.

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wytgcza jednak jako podstawe kasacyjng zarzuty

dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodéw a wiec wszystkie wypetniajgce



taka podstawe twierdzenia odnoszgce sie do nieprawidtowego ustalenia podstawy
faktycznej, ktérg Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 2, jest zwigzany.
Wytgczenie to dotyczy przede wszystkim art. 233 § 1 (wyroki SN: z dnia
23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 i z dnia 26 kwietnia
2006, V CSK 11/06, nie publ.), w ramach ktérego skarzgcy sytuuje uchybienie
Sadu Apelacyjnego polegajgce — jak okresla je — na btednym odczytaniu tresci

dowodul.

Wylgczone sg rowniez przepisy art. 228 § 1, art. 229 i 230, przewidujgce,
wedtug okreslenia przyjetego w doktrynie tzw. ,bezdowodowe ustalanie faktéw”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06,
nie publ. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07,
nie publ.).

Ustalone fakty nie podlegajg kontroli kasacyjnej nawet w razie razgco
wadliwej lub oczywiscie btednej oceny dowoddéw sadu drugiej instancji, na ktorych
zostaty oparte, gdyz jej podwazanie przez Sad Najwyzszy co do zasady nie jest
mozliwe. Zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie wytgcza przy tym kontroli
zgodnosci z prawem postepowania, w ktorym zostaty dokonane, w przeciwnym
razie wytgczona bytaby bowiem w ogdle druga podstawa kasacyjna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r. | CSK 500/05, nie publ.).

Whiesiona skarga nie podnosi jednak w ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania zarzutdéw, ktére pozwalaty by na dokonanie przez Sad
Najwyzszy oceny postepowania przed Sgdem Apelacyjnym pod tym katem, a samo

uzasadnienie tej podstawy ogranicza sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



