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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z wniosku P. T.

przy uczestnictwie Z. T.

0 podziat majatku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 8 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zawarte przez wnioskodawce P. T. i uczestniczke Z. T. w dniu 7 czerwca
2002 r. matzenstwo rozwigzane zostato przez rozwdd wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 21 maja 2007 r., ktéry uprawomocnit sie 10 lipca 2007 r. W dniu 9 czerwca
2005 r. matzonkowie zawarli z E. C. i H. C. notarialng umowe nabycia
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul Z. nr [...] w W. Nabycie
lokalu zostato sfinansowane w catosci z kredytu hipotecznego zaciggnietego przez

matzonkéw w Banku Polska Kasa Opieki S.A. w kwocie 267.000 zt.

W ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci lokalowej sg wpisane na
rzecz Banku Pekao S.A. na zabezpieczenie roszczen z tytutu kredytu, hipoteka
zwykta i kaucyjna obie w kwocie 267.000 zt. Zadtuzenie z tytutu kredytu wynosito na
dzien 21 sierpnia 2009 r. 278.539, 90 zl, w tym odsetki biezgce 14.831,43 zi.
Uczestniczka po ustaniu wspdélnosci uiscita z wtasnych srodkow z tytutu zaliczek na
rzecz spotdzielni mieszkaniowej kwote 1800 zt oraz z tytutu sptaty kredytu
mieszkaniowego 39.627,88 zi. Wnioskodawca dokonat natomiast po ustaniu
wspoélnosci majgtkowej sptaty z wiasnych srodkow naleznosci z tytutu zobowigzan
zaciggnietych w czasie matzenstwa z tytutu kredytu w Euro Banku w kwocie 5.375
zt, z tytutu kredytu samochodowego w Dominet Banku w kwocie 12.670 zt i tytutu

kredytu w Banku Millennium w kwocie 1.050 zt.

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Sgd Rejonowy dokonat podziatu
majagtku  wspolnego bylych matzonkéw w ten sposéb, Zze spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego o wartosci 377.200 zt przyznat na
wytgczng witasnos¢ uczestniczki, zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
tytutem sptaty oraz rozliczenia naktadéw wnioskodawcy i uczestniczki z majgtkow

osobistych na majgtek wspdlny kwote 176.909,05 zt, ptatng w 120 ratach.

Sad Rejonowy uznat, ze obcigzajgcy bytych malzonkéw solidarnie dtug
z tytutu  niesptaconego kredytu bankowego, zaciggnietego na zakup
wiasnosciowego prawa do mieszkania nie ma wptywu na przyjetg przy podziale

warto$¢ tego prawa. Przedmiotem podziatu sg bowiem jedynie aktywa, a sad nie



jest uprawniony do dzielenia dlugéw. Wskazat, ze dtug zabezpieczony hipotekg
bedzie nadal obcigzat bytych matzonkow, jako solidarnych dtuznikow osobistych.
Wierzyciel bedzie wiec miat mozliwos¢ wyboru dtuznika, do ktérego skieruje
roszczenie i wcale nie musi skorzysta¢ z zabezpieczenia hipotecznego. Nie
podzielit pogladu prezentowanego przez uczestniczke, ktora podnosita, ze art. 618
§ 3 k.p.c. sprzeciwia sie dochodzeniu roszczeh z tytutu dtugow sptaconych po
podziale majgtku przez jednego z bytych matzonkéw. Przepis ten — jak uznat —
dotyczy tylko tych dtugow, ktére zostaty sptacone przed wydaniem orzeczenia
0 podziale majatku wspolnego. Kazde z matzonkéw bedzie mogto wiec domagac

sie od drugiego zwrotu kwot uiszczonego kredytu, jako roszczenia regresowego.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje
uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego, w ktoérej skarzgca zarzucata
btedne ustalenie wartosci spotdzielczego prawa do lokalu bez uwzglednienia
obcigzajgcej go hipoteki zwyktej i w konsekwencji btedne ustalenie wysokosci

sptaty obcigzajgcej uczestnicze na rzecz wnioskodawcy.

Odnoszac sie do uzasadniajgcej zarzut argumentacji, Sgd Okregowy
wskazat, ze oparta ona zostata na zatozeniu, ze bank bedzie egzekwowac diug
z tytutlu kredytu od dtuznika rzeczowego, jednak nie ma podstaw, by takie
arbitralnie zatozenie w sprawie uczyni¢. Podzielit takze stanowisko Sadu
Rejonowego, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie domaganiu sie przez
matzonka, ktory sptacit kredyt po podziale majgtku wspdlnego zwrotu czesci dtugu

przypadajgcego na drugiego matzonka.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestniczka
ponowita zarzut apelacyjny, podnoszgc naruszenie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1038,
1035i 212 k.c.

Whnosita o uchylenie postanowienia i jego zmiane przez orzeczenie, zgodnie
z uprzednim wnioskiem apelacji, o obnizenie zasgdzonej od niej sptaty do kwoty
43.409 zt ptatnej w 120 miesiecznych ratach, lub jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, albo uchylenie
postanowien obu Sgdow w tym postanowienia Sgdu Rejonowego w odnosnym

zakresie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem judykatury, aprobowanym takze
w pismiennictwie, przy szacowaniu sktadnikbw majagtku wspolnego nalezy
uwzgledni¢ obcigzenia zmieniajgce rzeczywistg wartos¢ tych sktadnikow, w tym
obcigzenia o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialnosc
kazdorazowy witasciciel nieruchomosci, a zwtaszcza obcigzenie hipotekg. Wartosé
tych obcigzen odlicza sie zarowno przy ustalaniu sktadnikow majatku wspdlnego,
jak i przy zaliczaniu wartosci przyznanej jednemu z matzonkéw nieruchomosci na
poczet przystugujagcego mu udzialu w majgtku wspolnym. (post. SN z dnia
5 pazdziernika 2000 r., I CKN 611/99, M. Prawn. 2001, nr 2, str. 93 i z dnia
29 wrzesnia 2004 r., Il CK 538/03, Lex nr 137537, uzasadnienie uchwaty SN z dnia
25 czerwca 2008 r., Il CZP 68/09, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99.). Stanowisko to nie
narusza zasady, ze podziat majgtku wspolnego obejmuje aktywa (post. SN, 7 s.
z dnia 5 grudnia 1978 r., Ill CRN 194/78).

Skutkiem zastosowania powyzszej formuty rozliczen jest to, ze sptata dtugu
hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu wartosci nieruchomosci przez
zmniejszenie jej wartosci, dokonana z osobistego majgtku przez matzonka, ktéremu
przypadta ona w wyniku podziatu nie rodzi roszczenia wobec drugiego matzonka,
mimo ze diug zabezpieczony hipotekg obcigzat oboje matzonkéw (post. SN z dnia
2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08, Lex nr 564826). Czym innym jest bowiem
odpowiedzialnos¢ osobista bytych matzonkéw wobec wierzyciela, na ktorg podziat
majgtku nie ma wptywu, czym innym natomiast zasady rozliczenia miedzy nimi
wydatkéw z majatku osobistego jednego z matzonkdéw z tytutu wspdlnego dtugu.
Jezeli ze wzgledu na istnienie odpowiedzialnosci rzeczowej diug obcigza rzecz
I obniza jej wartosc¢, jego sptata przez matzonka, ktéry w wyniku podziatu majatku
otrzymat obcigzong rzecz, oszacowang z uwzglednieniem tego dlugu stanowi
realizacje zasady, ze zobowigzany do sptaty jest ten komu nieruchomosé zostata
przyznana, gdyz spfacajgc diug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen

do tej rzeczy.

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez tres¢ art. 618 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 567 § 1 i 3 k.p.c. wylgczajgcego mozliwos¢ dochodzenia roszczen



podlegajgcych rozpatrzeniu w postepowaniu dziatowym po jego prawomocnym
zakonczeniu, nawet wowczas gdy nie zostaty w tym postepowaniu zgtoszone (post.
SN z dnia 29 wrzeénia 2004 r., Il CK 538/03 i z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
566/08).

Nieuwzglednienie zatem obcigzajgcej nieruchomosc¢ hipoteki, przy ustalaniu
wysokosci sptaty naleznej matzonkowi, ktéremu nieruchomosé nie zostata
przydzielona, od drugiego matzonka, mogtoby prowadzi¢ do tego, ze jako dtuznik
hipoteczny matzonek ten sptaci sam caty dtug (czego — przeciwnie niz ocenit to Sad
Rejonowy — nie mozna nie bra¢ pod uwage), bedac przy tym pozbawiony
mozliwosci dochodzenia w stosunku do wspoétmatzonka roszczen z tego tytutu.
W takiej sytuacji, matzonek ktoremu przysgdzono wiasnos¢ nieruchomosci
zobowigzany byitby do sptaty catego kredytu, jako dtuznik rzeczowy oraz potowy
wartosci nieruchomosci nie uwzgledniajgcej obcigzenia, drugi matzonek pozostawat
by natomiast solidarnym dtuznikiem z tytutu kredytu (post. SN z dnia 26 listopada
2009 r., Il CZP 103/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 82).

W tym stanie rzeczy, gdy wniesiona skarga kasacyjna okazata sie
uzasadniona, Sgd Najwyzszy, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398" zd. pierwsze, art. 108 § 2 w zw. z art. 398*
i art. 13§ 2 k.p.c.).



