Sygn. akt Il CZP 59/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Andrzeja P., Tomasza P. i Pawta P.
przeciwko Spétdzielni Z. w R., Gminie Miasta R.

i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta R.

o ustalenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r.,

"Czy umowa, na podstawie ktorej wywtaszczona nieruchomosé
zostata oddana przez gmine w uzytkowanie wieczyste spotdzielni
mieszkaniowej, zawarta z naruszeniem art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci (jedn. tekst Dz.U. z 1991, Nr 30,
poz. 127 ze zm.) jest niewazna?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Czestaw P. wniost o ustalenie, ze umowa zawarta 20 czerwca 1991 r. przez
Skarb Panstwa i Spotdzielnie Mieszkaniowg Lokatorsko-Wtasnosciowg w R., na
mocy ktérej Spotdzielnia otrzymata w uzytkowanie wieczyste dziatke nr 222 o

pow. 0,1183 ha potozong w R. w obrebie 208 jest niewazna.

Powdd wskazat, ze zamierza ubiegac sie o zwrot dziatki nr 222 w trybie art.
136 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.:
Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.: dalej - u.g.n.). Artykut 229 u.g.n.
stanowi jednak, ze nie mozna zgdac¢ zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci, jezeli
przed dniem 1 stycznia 1998 r. zostata ona oddana w uzytkowanie wieczyste

osobie trzeciej, a prawa nabywcy zostaty ujawnione w ksiedze wieczystej.

Wyrokiem z 19 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2009 r. oddalajgcego

powddztwo.

Pomiedzy stronami bezsporne byto, ze nieruchomosc¢ stanowigcg dziatke nr
222 o pow. 0,1183 ha, potozong w R., Skarb Panhstwa kupit od powoda umowg z
15 pazdziernika 1987 r., zawartg na podstawie art. 8 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze
zm.; dalej — u.g.g.), pod budowe osiedla mieszkaniowego ,P.”. Z tego wzgledu
Sad Okregowy ocenit, ze nie miato do niej zastosowania uregulowanie zawarte w
art. 69 ust. 1 u.g.g., ktore stosuje sie do nieruchomosci wywtaszczonych decyzjg

administracyjna.

Sad Apelacyjny zaakceptowat te ocene prawng sprawy, a nadto za btedny
uznat poglad powoda, jakoby ustalenie niewaznos$ci umowy z dnia 20 czerwca
1991 r. miato mu otworzy¢é mozliwos¢ ubiegania sie o zwrot nieruchomosci
sprzedanej Skarbowi Panstwa umowg zawartg w trybie art. 8 u.g.g. W rezultacie
wyrazit zapatrywanie, ze powod nie ma interesu prawnego w wytoczeniu

powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).



Rozpoznajgc skarge kasacyjng powodow, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
24 czerwca 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.

Wskazat, ze stosownie do art. 136 ust. 3 u.g.n., poprzedni wtasciciel
nieruchomosci lub jego spadkobierca mogg zadaé zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stata sie ona zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywtaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czesci
wystepuje sie do starosty, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, ktory zawiadamia o tym wiasciwy organ. Kompetencja do oceny, czy
powodowi przystuguje roszczenie o zwrot nieruchomosci sprzedanej Skarbowi
Panstwa umowg z 15 pazdziernika 1987 r., zawartg w trybie art. 8 u.g.g.,
przystuguje organowi administracji, nie zas sgadowi powszechnemu
w postepowaniu cywilnym. Skoro tak, to sgd powszechny nie moze wypowiadac
sie o tym, czy po stronie powoda istnieje roszczenie, na ktore powdd sie
powotuje, i to nie tylko bezposrednio, w wyroku, ktory by konczyt postepowanie,
ale takze posrednio, czynigc z samodzielnie przeprowadzonej oceny tej
okolicznosci przestanke rozstrzygniecia decydujgcg o wyniku postepowania

W sprawie.

Artykut 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n., wprowadzony do systemu prawnego
zdniem 22 wrzesnia 2004 r. ustawg z 28 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 141, poz. 1492), stanowi, ze przepisy rozdziatu 6 dziatu Ill tej ustawy
stosuje sie odpowiednio do nieruchomos$ci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchomosci. Kontrolg decyzji administracyjnych, wydawanych
na podstawie zacytowanego wyzej przepisu, zajmujg sie sgdy administracyjne,
a w ich orzecznictwie dominuje poglad, ze art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. zawiera
istotne rozszerzenie zakresu przedmiotowego stosowania normy z art. 136 u.g.n.
Trescig art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. jest nakaz odpowiedniego stosowania
przepiséw catego rozdziatu 6 dziatu Il u.g.n. (takze art. 136 tej ustawy) do
nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Pahstwa na podstawie (miedzy innymi)

ustawy z 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu



nieruchomosci, bez wzgledu na to, ktéry tryb nabycia nieruchomosci sposrod
przewidzianych tg ustawg miat miejsce (por. m.in. wyrok NSA z 18 grudnia 2009
r., 1 OSK 1136/08, nie publ.; wyrok NSA z 18 pazdziernika 2009 r., | OSK 37/09,
nie publ.; wyrok WSA w Warszawie z 18 lipca 2007 r., | SA/Wa 651/07, nie publ.).

Skoro powod sprzedat Skarbowi Panstwa swojg nieruchomos¢é umowg
zdnia 15 pazdziernika 1987 r., zawartg na podstawie art. 8 u.g.g., to ta
okolicznos¢ dostatecznie legitymuje go do wystgpienia z wnioskiem o zwrot
wywilaszczonej nieruchomosci, a o tym, czy roszczenie z art. 216 ust. 2 pkt 3
ug.n. w zw. z art. 136 u.g.n. mu przystuguje, orzeknie uprawniony organ

administracji.

Zgodnie z art. 229 u.g.n., roszczenie, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3
u.g.n. nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (1 stycznia 1998 r.) nieruchomos¢ zostata sprzedana albo
ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej
i prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej. Nieruchomos¢ sprzedana
przez powoda Skarbowi Panstwa zostata oddana przez nowego wiasciciela
w uzytkowanie wieczyste umowg zawartg 20 czerwca 1991 r., a zatem przed
wejSciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W tej sytuacji,
w postepowaniu o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, niezaleznie od
koniecznosci oceny przestanek okreslonych w art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. w zw.
z art. 136 u.g.n., organ administracji musiatby uwzgledniaC takze przestanke
z art. 229 u.g.n., jako istotng dla wyniku postepowania w sprawie. Wigzgca ocena
waznosci umowy cywilnoprawnej nalezy jednak nie do organéw administracji, lecz
do sadow powszechnych, a skoro o wyniku postepowania w sprawie
administracyjnej ma zadecydowac ustalenie, ze nieruchomos$é, ktérej dotyczy
zgdanie zwrotu zostata oddana w uzytkowanie wieczyste na podstawie waznie
zawartej umowy, to powdd ma interes prawny w zgtoszeniu powddztwa
zmierzajgcego do ustalenia, czy umowa oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste zostata waznie zawarta. Odmienna ocena interesu prawnego powoda
decydujgcego o dopuszczalno$ci zgtoszenia zgdania prowadzi do zarzucanego

naruszenia art. 189 k.p.c.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Podnidst, ze wykfadnia i stosowanie art. 47 ust 4 u.g.g. i art. 69
ust 1 u.g.g. w aspekcie sankcji, jakg nalezy tgczy¢ z naruszeniem obowigzkow
wynikajgcych z tych unormowan budzi kontrowersje w judykaturze. W jednych
orzeczeniach wyrazane jest stanowisko, ze umowa na mocy ktorej nieruchomos¢
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste z naruszeniem powinnosci zwrotu tego
gruntu na rzecz poprzedniego witasciciela albo jego nastepcy prawnego nie jest
z tego wzgledu niewazna. Zawarcie jej z naruszeniem tych unormowan moze
uzasadnia¢ tylko odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1987 r., Ill CZP 19/87, OSNC 1988, nr 7-8, poz.
96, z dnia 21 czerwca 2007 r. IV CSK 81/07, OSNC - ZD 2008, nr 2, poz. 40
I z dnia 9 grudnia 2008 r., Il CSK 275/08 nie publ.).

W innych za$ wyrazane jest zapatrywanie, ze art. 47 ust. 4 statuujgcy
zakaz uzycia nieruchomosci wywtaszczonej na inne cele niz okreslone w decyzji
0 wywilaszczeniu, gdy nieruchomos¢ moze by¢é zwrdécona na podstawie
przewidzianej w art. 69 u.g.g., jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym
I czynnosc¢ prawna, ktora zostata dokonana z naruszeniem tego zakazu stosownie
do art. 58 § 1 k.c. jest niewazna (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2008 r. 1l CSK 19/08, OSNC — ZD 2009, nr 1, poz. 19, z dnia 8 sierpnia
2001, | CKN 1102/98 i z dnia 15 lutego 2002 r., Il CKN 543/00 nie publ.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Zawarte w przytoczonym przepisie wymagania, ktorym
powinno odpowiada¢ zagadnienie prawne zostaty dookre$lone w judykaturze.
Przede wszystkim musi budzi¢ ono powazne watpliwosci, bowiem zwykte
watpliwosci sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywa¢ we wilasnym
zakresie (por. np. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2005 r., 1l CZP 68/05,

nie publ.). Utrwalony jest poglad, Zze zagadnienie prawne zastuguje na



rozstrzygniecie w drodze uchwaty miedzy innymi wtedy, gdy ma charakter powazny
i wywotuje rozbieznos¢ w judykaturze. W zadnym wypadku rolg Sgdu Najwyzszego
nie jest dokonywanie prostej wyktadni prawa. Kompetencja przewidziana w art. 390
k.p.c. ingeruje w niezawistoS¢ sedziowskg, poniewaz uchwata wigze sady

orzekajgce w danej sprawie.

Przedstawienie zagadnienia jest niedopuszczalne, gdy stanowisko sadu
drugiej instancji jest pozbawione watpliwosci, a sgdowi ,pytajgcemu” w istocie
nie chodzi o ich wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu
poglgdowi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 dnia czerwca 2006 r.,
[l UZP 6/06, nie publ. i z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06 nie publ.).
Przedstawione watpliwosci nalezy sformutowa¢ i umotywowaé w sposéb
usprawiedliwiajgcy wahania sgdu w opowiedzeniu sie za okreslong koncepcjg
prawng sposréd moggcych wchodzi¢ w rachube réznych rozwigzan (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05
nie publ.).

Sad przedstawiajgcy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinien wiec
uzasadni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne
oraz wykazac, ze pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze muszg to byC wiasne poglady sadu; nie jest wiec
wystarczajgce ograniczenie sie do zaprezentowania stanowiska innych sgdéw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, nie publ.;
z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, nie publ; z dnia 24 lutego 2009 r.,
[l CZP 144/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2007 r., Ill CZP 116/07, nie publ.).

Jak wynika z powyzszych uwag, w wyroku z dnia 4 marca 2011 r.
(I CSK 39/11) Sad Najwyzszy w wyniku wyktadni prawa rozstrzygnat, ze na drodze
administracyjnej podlega rozpoznaniu wynikajgce z art. 136 ust. 3 u.g.n,
roszczenie o zwrot nieruchomosci bez wzgledu na to, iz w okresie obowigzywania
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci nastgpita umowna
sprzedaz tej nieruchomosci Skarbowi Panstwa, ktéry umowg z dnia 20 wrzesnia
1991 r. oddat jg w uzytkowanie wieczyste pozwanej Spétdzielni, oraz ze powdd ma

interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewaznosci tej umowy.



Wyrazit takze poglad prawny, ze sgd powszechny nie moze sie wypowiadac o tym,
czy po stronie powoda wystepuje to roszczenie, nawet posrednio, czynigc
z samodzielnie przeprowadzonej oceny tej okolicznosci przestanke rozstrzygniecia
decydujacg o wyniku postepowania w sprawie. W koncu przesgdzit, ze ocena
waznosci umowy z dnia 20 wrzesnia 1991 r., nalezy tylko do kompetencji sadu
powszechnego. Niewatpliwie natomiast nie wypowiedziat sie w kwestii, czy

i z jakimi przepisami jest ona sprzeczna (art. 398%° k.p.c.).

Wedtug powszechnie przyjmowanego poglgdu do oceny waznosci czynnosci
prawnej stosuje sie stan prawny z chwili jej podejmowania. Jest to zgodne z ogdlng
zasadg prawa miedzyczasowego, wedtug ktorej miarodajny dla oceny okreslonego
zdarzenia jest stan prawny obowigzujgcy w chwili jego zaistnienia (tempus regit
actum), co oznacza, ze nowa ustawa nie powinna by¢ stosowana do oceny
skutkéw (negatywnych albo pozytywnych) zdarzen prawnych, ktére nastgpity przed
jej wejsciem w zycie. Regute te uzasadnia konieczno$¢ poszanowania praw
nabytych, a takze - co najwazniejsze - stworzenie w spoteczenstwie zaufania do
obowigzujgcego ustawodawstwa, aby kazdy mogt ze spokojem wedtug tego
ustawodawstwa swe sprawy urzgdzac i swym postepowaniem kierowac¢ bez obawy,

iz wsteczne dziatanie nowej ustawy jego plany pokrzyzuje i zamierzenia udaremni.

Wediug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie zawarcia przez Skarb
Panstwa umowy z dnia 20 czerwca 1991 r. o oddaniu nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste pozwanej Spotdzielni, nieruchomos¢ wywtaszczona lub jej
cze$¢ podlegata zwrotowi na rzecz poprzedniego witasciciela lub jego nastepcy
prawnego na jego wniosek, jezeli stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji
0 wywtaszczeniu (art. 69 ust. 1 u.g.g.). Wywtaszczenie nieruchomosci polegato
natomiast na odjeciu lub ograniczeniu w drodze decyzji prawa wtasnosci lub innego

prawa rzeczowego na nieruchomosci (art. 47 ust. 1 u.g.g.).

Sprzedaz nieruchomosci na podstawie art. 8 u.g.g. nie powodowata takich
samych skutkéw, jakie wywotywata na podstawie art. 6 ustawy z 22 maja 1958 r.
o terenach dla budownictwa domow jednorodzinnych w miastach i osiedlach
(Dz.U. Nr 31, poz. 138 ze zm). Umowa zawarta wskutek podjecia przed

wszczeciem ewentualnego postepowania wywtaszczeniowego rokowan, stanowita



zwyktg umowe cywilnoprawng, a nie ,umowe wywtaszczeniowg”, ktorej dotyczyt art.
6 ustawy wywitaszczeniowej z 1958 r. W uchwale sktadu powiekszonego z dnia
24 wrzesnia 1992 r., Il AZP 11/92, (OSN 1993, nr 6, poz. 93) Sad Najwyzszy

przekonywujgco wyjasnit te kwestie.

Tres¢ art. 46 ust. 1 u.g.g. (oznaczenie wedlug tekstu jednolitego)
przesgdzata, ze wywtaszczenie wystepowato, jezeli cele publiczne nie mogty by¢
zrealizowane w inny sposob niz przymusowe odjecie nieruchomosci, ktdra nie
zostata nabyta w drodze umowy. Wyjgtkowos¢ instytucji wywlaszczenia na gruncie
juz tej ustawy wynikata takze, np. z unormowania zawartego w art. 49 ust. 1 u.g.g.
dopuszczajgcego wszczecie postepowania wywtaszczeniowego tylko w wypadku,

w ktorym nie byto mozliwosci nabycia nieruchomosci w drodze umowy.

Wyjatkowe przepisy nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, tylko Scisle.
Zarowno z tresci art. 47 ust. 1 u.g.g., jak i art. 69 ust. 1 u.g.g. wprost wynika, ze na
gruncie tego stanu prawnego wywilaszczenie to ,odjecie” uprawnionemu prawa
rzeczowego decyzjg. Majgc na uwadze takze dalsze argumenty podniesione
w uchwale z dnia 24 wrzesnia 1992 r., lll AZP 11/92 nalezato dojs¢ do wniosku,
ze nie budzi watpliwosci poglad, ze jezeli poprzedni wiasciciel zbyt nieruchomos¢
w drodze umowy na rzecz Skarbu Panstwa w czasie obowigzywania ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczeniu nieruchomos¢ dla celu,
ktéry dawatby podstawe do wywilaszczenia nieruchomosci, to pdzniejsze jej zbycie,
czy oddanie w uzytkowanie wieczyste w czasie obowigzywania tej ustawy innemu
podmiotowi, tj. na inny cel, z pominieciem zawiadomienia poprzedniego wiasciciela
lub jego nastepcy, aby ztozyli oswiadczenie w przedmiocie jej zwrotu, nie byto
sprzeczne z prawem. W takim bowiem wypadku jej zbycie, czy tez oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste pozostawato poza hipotezami art. 47 ug.g.
i art. 69 ust., 1 u.g.g. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wystepujgcy w sprawie
przypadek nie jest takze objety hipotezg art. 136 ust., 3 u.g.n., w ktérym wprost
mowa o nieruchomosci, ktora ,stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji

0 wywilaszczeniu”.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ podjecia uchwaty, gdyz po pierwsze

rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia nie miato bezposredniego znaczenia



dla wyniku sprawy, a po wtére Sgd Apelacyjny w zasadzie nie uzasadnit w sposob
wyzej zasygnalizowany stanowiska wyrazonego w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 1987 r., lll CZP 19/87 i z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07.
Na marginesie w zwigzku z nim mozna zauwazyC, ze Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r., K 6/05, (OTK 2008 nr 3 poz. 41)
wyjasnit, ze art. 21 ust. 2 Konstytucji naktada obowigzek dopuszczenia zwrotu
wywilaszczonej nieruchomosci w tych wszystkich wypadkach, gdy nie zostanie ona
wykorzystana na ten cel publiczny, ktéry byt przestankg jej wywilaszczenia”.
Nastepnie jednak wskazat, ze ,tak bezwzglednie sformutowany obowigzek odnosi
sie jednak tylko do wustawodawstwa wywtaszczeniowego, ktére zostaje
ustanowione na gruncie obowigzywania obecnej Konstytucji. Nie formutowaty go
natomiast wczesniejsze przepisy konstytucyjne, a zasada zwrotu miata jedynie

range ustawowg”

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.



