Uchwata z dnia 26 pazdziernika 2011 r., lll CZP 62/11

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi dtuznika Leszka W. na postanowienie
komornika sgdowego przy Sagdzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie Jana W. z dnia 10 stycznia 2011 r., w przedmiocie ustalenia kosztéw
postepowania egzekucyjnego, z udziatem wierzyciela Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziatu w Szczecinie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 26 pazdziernika 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 20
czerwca 2011 r.:

,Czy komornik ma obowigzek uiszczenia optaty sgdowej od wniesionego
przez siebie zazalenia na postanowienie sadu rozstrzygajgce skarge na czynnosc¢
komornika w postaci postanowienia o kosztach postepowania egzekucyjnego?”

podijat uchwate:

Zazalenie komornika na postanowienie sgdu przewidziane w art. 770

k.p.c. podlega optacie sagdowej.

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem przewodniczgcego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2011 r. wezwano komornika do uzupetnienia w
terminie siedmiu dni brakéw zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania
egzekucyjnego (art. 770 zdanie czwarte k.p.c.).

Przy rozpoznawaniu zazalenia wytonito sie zagadnienie prawne, ktére Sad
Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art.

390 § 1 k.p.c. Odnidst sie do wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11



pazdziernika 2001 r., lll CZP 49/01 (OSNC 2002, nr 7-8, poz. 86), pogladu, ze
zazalenie komornika na postanowienie sgdu przewidziane w art. 770 k.p.c. nie
podlega opfacie sgdowej. Zwrdcit jednak uwage, ze uchwata ta wydana zostata na
gruncie ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. — dalej: "u.k.s.c. z 1967 r.") i przy
uwzglednieniu odmiennego statusu komornika sgdowego; byt on wtedy
pracownikiem sadu i otrzymywat z tego tytutu wynagrodzenie, natomiast obecnie
ma odrebng podmiotowos¢ i wykonuje czynnosci na wtasny rachunek, choc¢ nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedmiotem przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego moze by¢ tylko watpliwosc,
ktérej wyjasnienie jest niezbedne dla wyniku postepowania. Innymi stowy, nalezy
rozstrzygac jedynie takie problemy prawne, ktére pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. Nie ma podstaw do rozstrzygania
zagadnienia, gdy wniesiony srodek odwotawczy nie moze by¢ rozpoznany, gdyz
jako niedopuszczalny podlega odrzuceniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 1972 r., lll PZP 2/72, "Informacja Prawnicza" 1972, nr 1-2, poz. 7, z
dnial5 grudnia 2006 r., Il CZP 120/06, nie publ. i z dnia 19 stycznia 2007 r., lll CZP
144/06, nie publ. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1975 r., | PR 31/75,
OSNCP 1975, nr 12, poz. 176). Gdyby wiec na dokonane wezwanie o optate
zazalenie byto niedopuszczalne, nalezatoby odmowic podjecia uchwaty.

Mozliwo$¢ zaskarzenia zarzgdzenia o wezwaniu do uiszczenia optaty sgdowej
wynikata wprost z art. 22 u.k.s.c. z 1967 r., ktéry stanowit, ze zazalenie
przystugiwato na zarzgdzenie przewodniczgcego w przedmiocie obowigzku
uiszczenia kosztéw sgdowych, zwrotu pisma nieoptaconego nalezycie oraz zwrotu
optaty lub zaliczki na pokrycie wydatkéw. Uchwalajgc ustawe z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 ze zm. — dalej: "u.k.s.c."), ustawodawca zastosowat odmienng technike
legislacyjng, umiescit bowiem przepis dotyczgcy dopuszczalnosci zazalenia od
orzeczen dotyczacych kosztéw sgdowych w kodeksie postepowania cywilnego.

Wedtug art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., obowigzujgcego od dnia 2 marca 2006 r.,
zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje m.in. na zarzgdzenie

przewodniczgcego, ktérego przedmiotem jest wymiar optaty. Pojecie to oznacza



wymierzenie optaty, tj. przesgdzenie, ze od danego pisma procesowego trzeba
uisci¢ optate, jak i oznaczenie jej wysokosci. Za dopuszczalnoscig zazalenia na
zarzgdzenie przewodniczgcego w przedmiocie wymiaru optaty przemawiata
pierwotna tres¢ art. 95 ust. 2 u.k.s.c., ktory stanowit, ze zazalenie dotyczgce
wylgcznie wysokosci optaty albo wysokosci wydatkéw jest wolne od opfat.
Wprowadzajgc ten przepis, odpowiadajgcy art. 23 u.k.s.c. z 1967 r., ustawodawca
przesadzit posrednio, ze w hipotezie normy zawartej w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.
miesci sie zarzgdzenie wzywajgce do uiszczenia optaty od zazalenia. Trafnie
podniesiono w literaturze, ze dla oceny omawianej kwestii nie ma znaczenia zmiana
art. 95 u.k.s.c. dokonana art. 1 pkt 15 lit c ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r o
zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21,
poz. 123), gdyz nie zostat wtedy znowelizowany art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Zaktadajgc
racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy przyjac¢, ze skoro przewidywat zwolnienie od
obowigzku uiszczenia optaty od $rodka zaskarzenia, to jednoczesnie przesgdzit
jego dopuszczalnosé. Taki poglad wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 6 lipca 2007 r., lll CZP 71/07 (OSNC 2008, nr 3, poz. 36),
stwierdzajgc, ze zarzgdzenie przewodniczgcego dotyczgce wezwania strony do
uiszczenia optaty w okreslonej wysokos$ci podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia
jako decyzja w przedmiocie wymiaru optaty.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 2001 r., [Il CZP 49/01, na
gruncie obowigzujgcego wtedy stanu prawnego rzeczywiscie wyrazit poglad, ze
zazalenie komornika na postanowienie sgdu wymienione w art. 770 k.p.c. nie
podlega opfacie sgdowej. Podnidst, ze nie ma podstaw do wniosku, iz okreslenie
"strony" przyjete w ustawie o kosztach w sprawach cywilnych jest szersze niz w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Sam udziat innego podmiotu
(komornika) w postepowaniu ubocznym nie nadaje mu przymiotu uczestnika
postepowania, gdyz nie jest zainteresowany wynikiem sprawy, lecz tylko
rozstrzygnieciem dotyczgcym kwestii wpadkowej. Szczegdlne uprawnienie
przyznane komornikowi w art. 770 zdanie czwarte k.p.c. ma charakter incydentalny,
a jego realizacja nie powoduje, ze komornik staje sie strong lub uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego (por. takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
1983 r., Il CZP 29/83, OSNCP 1984, nr 2-3, poz. 22).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekuciji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191), zmieniajgcej art. 770



k.p.c. przez przyznanie takze komornikowi, jako organowi egzekucyjnemu,
uprawnienia do zaskarzenia postanowienia sgdu, wydanego po rozpoznaniu skargi
na czynnosc¢ komornika, o ustaleniu kosztéw egzekucji, wytonit sie problem pozycji
prawnej komornika realizujgcego to szczegdlne uprawnienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 1999 r., lll CZP 16/99 (OSNC
1999, nr 12, poz. 202) wyjasnit, ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, wszczetym na skutek skargi na postanowienie komornika ustalajgce
koszty egzekucji, komornik nie bierze udziatu. Podnidst, ze przez przyznanie
komornikowi mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu, o jakim
mowa w art. 770 k.p.c., nie staje sie on strong. Stanowisko to znalazto aprobate w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., lll CZP 31/99 (OSNC 2000, nr
5, poz. 84), dotyczgcej sposobu obliczania biegu terminu do wniesienia zazalenia.
Z kolei w postanowieniu z dnia 14 marca 2000 r., Il CKN 496/00 (OSNC 2000, nr 9,
poz. 168), Sad Najwyzszy stwierdzit wyraznie, ze komornik nie jest strong
postepowania egzekucyjnego, a art. 770 zdanie czwarte K.p.c. nie stanowi
podstawy wnoszenia przez komornika zazalenia na inne postanowienia sgdu
wydane w postepowaniu egzekucyjnym. Nastepnie w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CZP 33/02 (OSNC 2003, nr 5, poz. 62)
wyrazono zapatrywanie, ze komornikowi przystuguje zazalenie tylko na
postanowienie sgdu w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekuciji. Podobnie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., lll CZP 2/07 (nie publ.)
podkreslono, ze komornik jest organem egzekucyjnym, a nie uczestnikiem (strong)
postepowania egzekucyjnego, nie przystuguje mu zatem prawo zaskarzania
postanowien sgdu wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym. Jedynie na
podstawie art. 770 zdanie czwarte k.p.c. przystuguje mu zazalenie na
postanowienie sgdu w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucji; wymieniony
przepis, jako wyjgtkowy, nie stanowi podstawy wnoszenia przez komornika
zazalenia na inne postanowienia sgdu.

W postepowaniu egzekucyjnym, w tym takze obejmujgcym egzekucje
skierowang do nieruchomosci, komornik zajmuje stanowisko organu
egzekucyjnego, z istoty rzeczy nie powinien by¢ wiec uprawniony do
kwestionowania decyzji sgdu. Dotyczy to rozstrzygnie¢ podejmowanych zarébwno w
zakresie nadzoru judykacyjnego, jak i sytuacji, w ktérych sad — obok komornika —

petni funkcje organu egzekucyjnego. Pomimo istnienia wyraznego nieraz interesu w



uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia, komornik nie jest np. strong postepowania
wszczetego skargg na jego czynnosc, a do przyznania mu legitymaciji do
zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie kosztow egzekucji niezbedny byt
wyrazny przepis ustawy (art. 770 zdanie czwarte k.p.c.), nie oznacza to jednak, ze
nie ponosi on optaty od tego zazalenia.

Za obowigzkiem uiszczenia optaty sgdowej przez komornika przemawia
generalna zasada odptatnosci wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych,
wynikajgca z catoksztattu przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Dokonanie czynnosci procesowej strony uzaleznione zostato od
wniesienia stosownej optaty, a jedynie wyjgtkowo, kierujgc sie réznymi motywami,
ustawodawca odstepuje od wymagania jej uiszczenia; okresla wéwczas wyraznie,
ktére pisma procesowe sg wolne od optaty sgdowej. Nie pobiera sie optat tylko
wtedy, gdy przepis przewiduje wytgczenie obowigzku ich ponoszenia w pewnych
kategoriach spraw (np. art. 95, 99 u.k.s.c.) albo przez okre$lone podmioty (art. 94,
96 u.k.s.c.). Komornik sgdowy, ktoremu ustawodawca przyznat uprawnienie do
dokonania czynnosci procesowej, o ktérej mowa w art. 770 k.p.c., nie zostat
wymieniony w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jako podmiot
nie majgcy obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych.

Wedtug art. 770 k.p.c., koszty egzekucji prowadzonej przez komornika sg
ustalane przez ten organ. Na rozstrzygniecie w tym przedmiocie przystuguje skarga
na zasadach ogolnych (art. 767 k.p.c.), a postanowienie sgdu rejonowego podlega
zaskarzeniu zazaleniem do sgdu okregowego takze przez komornika. Regulacja ta
podyktowana jest ochrong jego interesow, gdyz ustalenie wysokosci kosztow
postepowania egzekucyjnego i mozliwos¢ obcigzenia nimi dtuznika lub wierzyciela
ma dla tego organu egzekucyjnego istotne znaczenie. Przyznanie komornikowi
uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia sgdu stanowi procesowg gwarancje
zabezpieczenia jego intereséw finansowych. Korzystajgc z tego prawa, komornik
nie dziata w interesie i na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz ma odrebng podmiotowos¢ i
wykonuje czynnosci na wiasny rachunek. Interesy komornika i pozostatych
podmiotoéw (wierzyciela, dtuznika) w zaskarzeniu postanowienia wymienionego w
art. 770 k.p.c. mogq i sg zazwyczaj sprzeczne.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.k.s.c. z 1967 r., jezeli ustawa nie stanowita inaczej, do
uiszczenia kosztow sgdowych obowigzana byta strona, ktéra wnosita do sgdu
pismo podlegajgce optacie lub powodujgce wydatki. Z kolei art. 27 ust. 1 u.k.s.c. z



1967 r. stanowit, ze strong w rozumieniu ustawy byt kazdy uczestnik postepowania.
Kwestia, czy sformutowanie to obejmuje tylko te podmioty, ktére w postepowaniu
cywilnym maijg status stron wzglednie uczestnikdw postepowania, czyli sg stronami
W rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego, czy takze wszystkie
inne osoby, niezwigzane bezposrednio z tokiem sprawy, a biorgce udziat w
postepowaniu ubocznym, wywotywata watpliwosci.

De lege lata do uiszczenia kosztéw sgdowych obowigzana jest strona, ktora
wnosi do sgdu pismo podlegajgce optacie lub powodujgce wydatki, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 2 ust. 2 u.k.s.c.). Generalny obowigzek uiszczania
optaty od zazalenia wynika wprost z art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. Z kolei art. 7 ust. 1
u.k.s.c. stanowi, ze strong w rozumieniu ustawy jest kazdy uczestnik postepowania
sgdowego, w tym takze swiadek, biegty i ttumacz, a kosztami procesu sg rowniez
koszty innych rodzajow postepowania.

W poréwnaniu do definicji strony okreslonej w art. 27 u.k.s.c. z 1967 r. zmiana
polega na dodaniu zwrotu ,w tym takze Swiadek, biegty i ttumacz”. Z tego wzgledu
uzasadniony jest wyrazony w literaturze poglad, ze na gruncie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych pojecie strony jest szersze niz wedtug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego; wedtug art. 7 u.k.s.c., jest to kazda osoba, z
ktorej udziatem w sprawie wigze sie ponoszenie kosztow sgdowych. Uzyte w
przepisie sformutowanie ,postepowanie” obejmuje zaréwno dziatania zmierzajgce
bezposrednio do wydania orzeczenia koncowego, jak i czynnosci podjete w
postepowaniu wpadkowym (incydentalnym). W zwigzku z tym w literaturze
podniesiono, ze w razie wydania postanowienia o kosztach dotyczgcych interesu
takiego podmiotu, przystuguje mu prawo do zaskarzenia tego orzeczenia, nawet
jezeli przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg wyraznie takiego
uprawnienia. Cho¢ wiec pewne podmioty z zatozenia nie ponoszg kosztow
sgdowych (np. prokurator, kurator), nie pozbawia to ich charakteru strony w
rozumieniu art. 7 ust. 1 u.k.s.c., decydujgcy bowiem z tego punktu widzenia jest ich
udziat w postepowaniu, z czym moze sie wigza¢ obowigzek poniesienia z tego
tytutu kosztow przez innych uczestnikdw postepowania albo przez Skarb Panstwa.

Przeciwko utozsamianiu pojecia strony w ustawie o kosztach i na gruncie
kodeksu postepowania cywilnego przemawia wiec stworzenie przez ustawodawce
w art. 7 u.k.s.c. odrebnej definicji strony przy jednoczesnym odestaniu w
pozostatych kwestiach nieuregulowanych w ustawie do kodeksu postepowania



cywilnego. Obrona odmiennego pogladu musiataby w Swietle art. 8 ust. 1 u.k.s.c.
oznaczacé, ze art. 7 ust. 1 jest zbedny, co z kolei podwazatoby zatozenie o
racjonalnym dziataniu ustawodawcy. Z tego wzgledu uzasadniony jest wniosek, ze
zamiarem prawodawcy byto objecie obowigzkiem ponoszenia kosztow sgdowych
wiekszego grona podmiotéw, niz tylko stron postepowania rozpoznawczego i
egzekucyjnego.

Szerokie rozumienie strony, jak wskazano, odnosi sie wytgcznie do ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Podmioty, ktorych dotyczy art. 7 ust. 1
u.k.s.c., a ktore nie sg stronami w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, sg zatem stronami jedynie w takim zakresie, w jakim obejmujg ich
przepisy tej ustawy. Dokonana wyktadnia ma oparcie w pismiennictwie, w ktorym
przyjmuje sie, ze pojecie strony w rozumieniu ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych jest szersze niz pojecie strony (uczestnika) w postepowaniu
cywilnym, gdyz obejmuje takze interwenienta ubocznego, swiadkéw, ttumaczy,
biegtych oraz komornika sktadajgcego zazalenie na podstawie art. 770 k.p.c.

Poglad wyrazony w uchwale z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 49/01,
spotkat sie w literaturze z krytykg, nalezy jednak podkresli¢, iz odstgpienie od tego
pogladu ma przede wszystkim oparcie w zmianie stanu prawnego. Z tych wzgledéw
zazalenie komornika na postanowienie sgdu wymienione w art. 770 k.p.c. podlega

optacie sgdowej, co uzasadnia podjecie uchwaty, jak na wstepie.



