Sygn. akt | CZ 134/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSA Marek Machnij

w sprawie z wniosku Janiny S.

przy uczestnictwie Antoniego S. i in. , o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania Bozeny D.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 22 lipca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z 22 lipca 2011 r. odrzucit skarge kasacyjng
uczestniczki postepowania Bozeny D. od postanowienia tego Sgdu z 15 grudnia
2010 r., ktérym oddalono apelacje wnioskodawczyni Janiny S. od postanowienia
Sadu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek co do stwierdzenia zasiedzenia
okreslonej blizej w trakcie sprawy nieruchomosci. Wniosek ten zmierzat do
stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni w 5/8 czesci, a na rzecz

uczestniczki postepowania Bozeny D. w 1/8 czesci.

Wymieniona uczestniczka postepowania w zazaleniu na postanowienie
z 22 lipca 2011 r wniosta o jego uchylenie, a to celem nadania skardze kasacyjnej

dalszego biegu procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie miat na wzgledzie
poglad, Zze skoro skarzgca uczestniczka postepowania nie zaskarzyta apelacjg
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, to tym samym nie jest ona legitymowana
do zaskarzenia orzeczenia Sgdu drugiej, gdyz orzeczeniem tym apelacje oddalono.
Sad Okregowy powotat sie w tym wzgledzie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 1998 r., | CKN 282/98 (Prok.i Pr.-
wkt. 1999/4/37; LEX nr 416164). Rzeczywiscie w uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wyrazit przekonanie, Zze na gruncie kodeksu postepowania
cywilnego zasadg jest, ze od wyroku sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
apelacje nie przystuguje skarga kasacyjna stronie, ktéra nie odwotywata sie od
tego wyroku. Poglagdu tego nie mozna jednak aprobowaC bez zastrzezen ze
wzgledéw szczegotowo przedstawionych przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 16 listopada 2000 r., Il CZ 91/00 (OSNC 2001, nr 5, poz. 74), przy
czym zastrzezenia te odnoszg sie nawet do sytuacji, w ktérej sprawa jest
rozpoznawana w procesie. Jeszcze dobitniej aktualizujg sie one w postepowaniu
nieprocesowym. Wowczas bowiem uwzgledni¢ trzeba unormowanie zawarte
w art. 13 § 2 k.p.c., w mys$l ktérego, stosowanie przepisébw o procesie do
postepowania nieprocesowego jest ich stosowaniem odpowiednim (innymi stowy,
trzeba respektowac specyfike tego postepowania). | w tym zakresie mozna odwotac

sie wyjasnienia poczynionego przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia



z 16 listopada 2000 r., lll CZ 91/00. Na czoto stosownej argumentacji wysuwa sie
kwestia interesu uczestnika postepowania, o ktéorej mowa w art. 510 k.p.c.
Nawigzujgc zas do okolicznosci procesowych zaistniatych w niniejszej sprawie
wypada podkresli¢, ze skarzgca uczestniczka postepowania, aczkolwiek sama nie
wywiodta apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, to mimo wszystko
zmierzata — wespot z wnioskodawczynig, ktéra z apelacji skorzystata - do takiego
zakonczenia postepowania, azeby postanowieniem stwierdzajgcym zasiedzenie
uwzgledniono takze jej udziat (w 1/8) w nabytej — wedtug twierdzeh wniosku —
wilasnosci  nieruchomosci. Jest zatem oczywiste, Ze skoro apelacje
wnioskodawczyni oddalono, to skarzgca ma interes prawny w zaskarzeniu

postanowienia Sgdu Okregowego w drodze skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 394* § 3 w zw.
z art. 398§ 1 k.p.c.).
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