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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z protestu M. K.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem:

1. Panstwowej Komisji Wyborczej

2. Prokuratora Generalnego

3. Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2011 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu wyborczego sa

niezasadne.

Uzasadnienie

M. K. wniost protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Sejmu w
okregu wyborczym nr 12. Zarzucit naruszenie art. 228 § 1 w zwigzku z art. 227 § 4
Kodeksu wyborczego przez: 1) btedne uznanie za niewazne przez czes¢ komisji
obwodowych w okregu wyborczym nr [...] glosbw oddanych na kandydata

skreslonego z listy kandydatow — S. M.; 2) btedne ustalenie wynikéw gtosowania w



okregu wyborczym nr [...] z powodu niedoliczenia gtoséw oddanych na S. M. do
liczby gtoséw oddanych na liste nr [...]- Komitet Wyborczy [...]. Na tej podstawie
wniost o stwierdzenie niewaznosci wyborow w okregu wyborczym nr [...],
stwierdzenie wygasniecia mandatow w zakresie uniewaznienia, ponowne podjecie
czynnosci wyborczych — ustalenie liczby gtoséw oddanych na liste nr [...] w okregu
wyborczym nr [...], ze szczegolnym uwzglednieniem gtosow oddanych na
skreslonego z listy S. M. i uwzglednienie powyzszych ustalen w obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyboréw do Sejmu RP. W uzasadnieniu
protestu podniesiono, Zze skreslony kandydat z powodu wycofania zgody na
kandydowanie miat wysokg pozycje na liscie i z racji na ilos¢ obwodowych komisiji
wyborczych, co do ktérych zgtoszono zarzuty uznania za niewazne gtoséw
oddanych na tego kandydata, nalezy stwierdzi¢, iz nieprawidtowosci dotyczg
przynajmniej 500 gtoséw. Liscie nr [...] w okregu nr [...] zabrakto 281 gtoséw do
uzyskania mandatu. W wypadku doliczenia gtoséw oddanych na skreslonego
kandydata, ktore zostaty uznane za niewazne mandat uzyskatby kandydat z listy nr
[...]. Na wystgpienie naruszen art. 227 § 4 Kodeksu wyborczego w czesci
obwodowych komisji wyborczych wskazujg dane dotyczgce stosunku oddanych
gloséw waznych do oddanych gtoséw niewaznych. Srednia procentowa warto$é
gtosow oddanych w okregu wyborczym nr [...] wynosi 94,60%. Natomiast wartosci
te znacznie ,odbiegajg do normy” w powiecie [...], a takze w obwodowych
komisjach wyborczych w innych powiatach. Powodem tych rozbieznosci moze by¢
uznanie gtoséw oddanych na S. M. za niewazne. Nieprawidtowosci te byty
zgtaszane przez szereg czionkow obwodowych komisji wyborczych. Niestety
informacje te kierowano do dziennikarzy, z zastrzezeniem zachowania
anonimowosci. W zwigzku z tym brak jest mozliwosci uzyskania danych oséb, ktére
byty Swiadkami wystepowania uchybien. Dlatego konieczne jest zbadanie kart do
gtosowania z obwoddéw wyborczych i okreslenie doktadnej skali naruszeh. Brak
okreslenia ilosci gtoséw oddanych na kandydata skreslonego z listy po
wydrukowaniu kart do gtosowania wptywa negatywnie na przejrzystos¢ wyborow.
Takie uksztattowanie procedury wyborczej ufatwia réwniez dopuszczanie sie
ewentualnych naduzyé przez obwodowe komisje wyborcze, gdyz uznanie gtosu za

niewazny nie podlega praktycznie zadnej kontroli przez komisje wyzszego rzedu.



W odpowiedzi na protest wyborczy Przewodniczacy Okregowej Komisji
Wyborczej w K. | podniést, Zze wbrew art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego w protescie
nie wskazano dowodow, na ktérych zostat oparty. Btedne jest zatozenie o
nieprawidtowym kwalifikowaniu gtoséw oddanych na liste nr [...], gdyz suma gtoséw
oddanych na liste jest wieksza od sumy gtosdw oddanych na poszczegdinych
kandydatow z tej listy (o 586). Okregowa Komisja Wyborcza w K. | nie odnotowata
zadnych zapytan ze strony obwodowych komisji wyborczych odnosnie watpliwosci
co do kwalifikowania tego rodzaju gtoséw. Do Komisji nie wptynety zadne uwagi
dotyczace braku obwieszczen w lokalach obwodowych komisji wyborczych o
skresleniu kandydata, a na obwieszczeniu zawarto informacje o szczegdlnych
warunkach waznosci gtosu w takim przypadku. Liczba gtoséw niewaznych w
okregu [...] jest stosunkowo duza, jednak protokét gltosowania w obwodzie nie
zawiera rozbicia gtosow niewaznych na podkategorie zwigzane z przyczyng
niewaznosci i brak jest mozliwosci dokonania oceny, czy problem nie zaliczania
gtoséw oddanych jedynie na kandydata skreslonego jako gtosow waznych,
rzeczywiscie wystgpit.

Prokurator Generalny wnidst o wydanie postanowienia wyrazajgcego opinie,
ze zarzuty protestu sg niezasadne. Wnoszgcy protest nie udowodnit, a nawet
przekonywujgco nie uprawdopodobnit, Zze faktycznie doszio do naruszenia

przepiséw Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 112 ze zm.) wnoszacy protest wyborczy powinien sformutowaé¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Wyborca w protescie nie przedstawit i nie wskazat dowodoéw, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Opinia o zasadnosci protestu wyborczego zalezy od tego, czy stawiane
zarzuty majg oparcie w dowodach. Bez nich nie mozna dokona¢ ustalen

stanowigcych podstawe do oceny zarzutéw protestu. Zasadniczo protest wyborczy,



ktory nie wskazuje dowoddw na ktérych opiera swe zarzuty pozostawia sie bez
dalszego biegu (art. 243 § 1 w zwigzku z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego).

Wyborca opart protest wyborczy na przypuszczeniu a nie na dowodach.
Supozycja o nieprawidlowym kwalifikowaniu gtoséw jako niewaznych nie ma
oparcia w dowodach. Zakfada, ze obwodowe komisje wyborcze w okregu
wyborczym nr [...] naruszaly przepis art. 227 § 4 Kodeksu wyborczego, gdyz
kwalifikowaty gtosy jako niewazne, zamiast jako wazne, czyli oddane na liste, gdy
zostaty postawione obok nazwiska kandydata, gdy zostat skreslony z listy po
wydrukowaniu kart do gtosowania.

Samo przypuszczenie (zarzut) nie uprawniajg ustalenia, ze w obwodowych
komisjach wyborczych gtosy byly nieprawidtowo kwalifikowane jako niewazne.
Ustalenia o nieprawidtowym kwalifikowaniu gtoséw jako niewaznych nie mozna
dokonac¢ na podstawie domniemania faktycznego, gdyz nie uzasadniajg tego wyniki
gtosowania.

llos¢ gtoséw niewaznych w okregu wyborczym nr [...] — 5,40% ogdlnej liczby
gtoséw - nie jest znaczgco wieksza od liczby gtosow niewaznych - 4,52% - we
wszystkich okregach wyborczych (Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborcze;j
z 11 pazdziernika 2011 r. o wynikach wyborow do Sejmu RP przeprowadzonych 9
pazdziernika 2011 r. - Dz.U. Nr 218, poz. 1294). Innymi stowy nawet taka ilos¢
gtlosbw niewaznych nie stanowi podstawy (przyczyny) do weryfikowania
(ponownego przeliczenia) gloséw w poszczegolnych obwodach gtosowania.

Nie stanowi jej tez niewielka réznica w kolejnych ilorazach (liczbach), ktore
decydowaty o podziale mandatéw w okregu wyborczym nr [..]. Mata réznica miedzy
ilorazami nie moze by¢ uznana za sytuacje wyjgtkowg (szczegdlng) w podziale
mandatéw (art. 232 Kodeksu wyborczego). Mata réznica miedzy ilorazami sama w
sobie nie uzasadnia ponownego przeliczenia gtosow w obwodowych komisjach
wyborczych.

Nie mozna pomija¢, ze Kodeks wyborczy w art. 227 § 4 jednoznacznie
(jasno) okresla, iz w opisanej sytuacji gtos wyborcy uznaje sie za wazny i oddany
na liste. Nie mogto by¢ wiec watpliwosci co do kwalifikacji oddanego gtosu. Jezeli
wiec wystgpita taka sytuacja, to nie powinna w ogdle prowadzi¢ do nieprawidtowe;j

kwalifikacji gtosu, skoro ustawa wyraznie okresla, ze gtos nie byt niewazny.



Bezpodstawny jest zarzut o innej (nieprawidtowej) praktyce w obwodowych
komisjach wyborczych. Podstawowg i wstepng bowiem kwestig przy liczeniu
gtoséw jest podziat gtosow na wazne i niewazne. Jesli zostat oddany gtos na
kandydata, ktory zrezygnowat z kandydowania juz po wydrukowaniu kart do
gtosowania, to gtos byt wazny i przypadat liscie.

Nie inaczej byto w okregu wyborczym nr [...], wszak lista nr [...] otrzymata o
586 gtosow wiecej niz suma gtosow na wszystkich wybieranych z tej listy
kandydatow. Ten fakt przeczy =zatozeniu (domniemaniu) o nieprawidiowych
przypadkach btednego kwalifikowania gtosow jako niewaznych, zamiast waznych
oddanych na liste. Takie przypadki nie powinny by¢ watpliwie wobec jasnej
regulacji art. 227 § 4 Kodeksu wyborczego.

Przeprowadzenie i zasadnicza odpowiedzialno$¢ za ustalenie wynikéw
wyboréw nalezy do obwodowych komisji wyborczych, ktére swe zadania wykonujg
kolegialnie. Protokdt gtosowania podpisujg wszystkie osoby wchodzgce w sktad
obwodowe] komisji wyborczej obecne przy jego sporzgdzaniu. Mezom zaufania
przystuguje prawo wniesienia do protokotu uwag, z wymieniem konkretnych
zarzutow. Obwodowa komisja wyborcza podaje niezwtocznie do publicznej
wiadomosci wyniki glosowania w obwodzie. W takiej sytuacji wynik gtosowania jest
taki jak przedstawiony w protokole gtosowania w obwodowej komisji wyborczej.

To, ze w protokole gtosowania nie ma podkategorii okreslajgcych przyczyny
gtosébw niewaznych, nie oznacza, ze uprawnione bytoby dokonanie takiego
podziatu skoro nie przewiduje go Kodeks wyborczy. Na pewno w zakres gtosow
niewaznych nie wchodzg gtosy oddane w sytuacji okreslonej w art. 227 § 4 tego
Kodeksu.

Brak jest zatem podstaw do ponownego przeliczania gtosow, gdyz nie
uzasadnia tego samo przypuszczenie wyborcy, ktory nie przedstawia i nie wskazuje
dowoddw na ktorych opiera swoje przypuszczenie (zarzut). Protest wyborczy
odwotuje sie lub poprzestaje na informaciji, ktére w istocie sg anonimowe. Innymi
stowy nie przedstawia dowodow, izby ktérakolwiek z obwodowych komisji postgpita

niezgodnie z normg wynikajgca z art. 227 § 4 Kodeksu wyborczego.



Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 242 § 2

Kodeksu wyborczego.



