Sygn. akt V CSK 489/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoda Z. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 marca 2010 r.
oddalajgcego powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S.
0 zasagdzenie kwoty 150 000 zt zadosCuczynienia za naruszenie doébr osobistych
powoda w wyniku umieszczenia go w przeludnionej celi i w nieodpowiednich

warunkach sanitarnych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Sady ustality miedzy innymi, ze powdd odbywat kare pozbawienia wolnosci
w Zakfadzie Karnym w S. w okresie od stycznia 2003 r. do 21 wrzesnia 2007 r.,
przebywajgc w od dnia 29 stycznia 2003 r. do dnia 9 czerwca 2004 r. i od dnia 24
marca 2005 r. do dnia 21 wrzesnia 2007 r. w celach, w ktorych powierzchnia na
jednego skazanego byta mniejsza niz 3 m. kw. W celach byly t6zka, stoliki, krzesta i
szafki, skazani mogli korzysta¢ z kgpieli w ftazni raz w tygodniu, mieli zapewnione
srodki higieny osobistej. Kgcik sanitarny w celach, w ktérym byta biezgca zimna
woda, nie wszedzie miat siegajgce sufitu Scianki oddzielajgcego go od reszty celi.
Wiezniowie otrzymywali trzy positki dziennie, mogli dokupywaé jedzenie i
przygotowywa¢ napoje w celach. Powdd miat mozliwo$s¢ prowadzenia
korespondenciji, oglgdania telewizji, stuchania radia, czytania prasy codziennej i
ksigzek z biblioteki, uprawiania sportu i brania udziatu w rdéznych grach
zespotowych. Miat dostep do opieki medycznej oraz mozliwos¢ wykonywania
praktyk religijnych. W latach 2003-2005 uczeszczat do szkoty zawodowej, ktorg
ukonczyt uzyskujgc zawod obuwnika. Przyjmowat odwiedziny, korespondowat z
matka i siostrg. Nie skarzyt sie na warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Oddalajgc powddztwo Sgd Okregowy uznat, ze wprawdzie dziatanie strony
pozwanej byto bezprawne, bowiem nie wykazata, by umieszczenie powoda
w celach nie odpowiadajgcych wymaganiom art. 110 k.k.w. nastgpito w warunkach
okreslonych w art. 248 k.k.w., jednak powdd nie wykazat by wskutek tego poniost
szkode. Nie ma podstaw, zdaniem tego Sadu, do obcigzenia strony pozwanej

odpowiedzialnoscig przewidziang w art. 24 i art. 448 k.c., gdyz powod wprawdzie



przebywat w przeludnionych celach, jednak zageszczenie nie byto nadmierne,
a powdéd mogt korzystaC i korzystat z wszystkich przystugujgcych mu praw.
Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci nie byty zatem niegodziwe wobec

czego nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powoda stwierdzit, ze wigzat on
naruszenie dobr osobistych zaréwno z osadzeniem go w przeludnionych celach,
jak i ze ztym stanem kacikéw sanitarnych, co, jak twierdzit, ponizato go i sprawiato,
ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci byly niehumanitarne.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze strona pozwana
nie wykazata zadnych okolicznosci, ktére pozwalatyby uzna¢ ograniczenie normy
powierzchni przewidzianej w art. 110 k.k.w. za uzasadnione i mieszczgce sie
w granicach porzgdku prawnego. Stwierdzit jednak, ze samo osadzenie skazanego
w przeludnionej celi nie jest wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia zgdania
zasgdzenia zados$¢uczynienia za naruszenie débr osobistych, cho¢ podkreslit,
Zze ustawowa norma wskazana w art. 110 k.k.w. stanowi absolutne minimum

niezbedne do poszanowania godnosci cziowieka.

Odnoszagc sie do zarzutdow dotyczacych niewlasciwych warunkow
sanitarnych stwierdzit, ze poniewaz kaciki sanitarne byty wydzielone przynajmniej
w ten sposob, ze odgrodzono je ptytami i zastonieto kotarg, to ich stan zapewniat
minimalng gwarancje intymnosci i nie naruszat débr osobistych. Wskazat tez,
ze najpozniej w 2006 r., po remoncie, we wszystkich celach byty juz zamkniete,
murowane pomieszczenia sanitarne, a z uwagi na podniesiony przez strone
pozwang uzasadniony zarzut przedawnienia roszczen za okres do 22 czerwca
2006 r. (art. 442 § 1 k.c.), powddztwo za ten okres podlegato oddaleniu i warunki
jakie panowaty w celach przed ta datg nie majg znaczenia dla roszczen powoda.

Niezaleznie od tego uznat takze, Zze nie doszio do naruszenia débr
osobistych powoda, gdyz nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego
spowodowany bezprawnym zachowaniem innej osoby jest wystarczajgcg podstawg
do poszukiwania sgdowej ochrony débr osobistych. Odniesiony w tym zakresie
uszczerbek powinien znalez¢ potwierdzenie nie tylko w odczuciu samego

zainteresowanego, lecz takze w zobiektywizowanej ocenie, a w S$wietle



orzecznictwa Sgdu Najwyzszego sam fakt przebywania w przeludnionej celi nie jest
wystarczajgcy do przyjecia naruszenia doébr osobistych i poszukiwania sgdowe;j
ochrony. Wskazat tez, ze poniewaz powod nie skarzyt sie na warunki panujgce
w celach, a zatem nie odbierat ich jako ucigzliwych i naruszajgcych jego dobra
osobiste, nie miat poczucia pokrzywdzenia, a wiec nie doszto do naruszenia jego

dobr osobistych.

Oddalenie zgdania uzasadnit takze tym, Zze jednym z podstawowych
kryteriow decydujgcych o mozliwosci zasgdzenia zados¢uczynienia na podstawie
art. 448 k.c. jest stopieh winy naruszyciela, a w rozpoznawanej sprawie nie mozna
upatrywa¢ winy strony pozwanej za niezapewnienie osadzonym warunkow
metrazowych zgodnych z art. 110 kk.w. Zasgdzenie na rzecz powoda
zadosCuczynienia za naruszenie jego doébr osobistych, ktére nie wynikato
z celowego i nacechowanego zlg wolg dziatania jakiegokolwiek podmiotu
odpowiedzialnego za warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
pozostawatoby, zdaniem Sagdu drugiej instancji, w sprzecznosci z poczuciem

sprawiedliwosci.

W skardze kasacyjnej, opartej jedynie na pierwsze] podstawie
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powdd zarzucit naruszenie art. 23, art. 24
k.c. w zw. z art. 110 k.k.w. i art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka oraz art.
448 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia,
ze mimo niezapewnienia powodowi gwarantowanej przez prawo, minimalnej
powierzchni 3m.kw przypadajgcej na jednego osadzonego w zaktadzie karnym
i ustalenia bezprawnosci dziatah strony pozwanej w tym zakresie oraz
poczynionych ustalen dotyczgcych faktycznego stanu cel i sanitariatéw - powdd nie
doznat krzywdy, mimo wykazywanego przez niego poczucia ponizenia

i oczywistego dyskomfortu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie skargi kasacyjnej jedynie na pierwszej podstawie przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. sprawia, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.),

w tym ustaleniem, iz od 2006 r. we wszystkich celach ich czesci z urzgdzeniami



sanitarnymi byty catkowicie oddzielone od reszty pomieszczenia Scianami
I drzwiami, a wiec spetnialy wymagania zapewnienia wtasciwego odosobnienia
w czasie korzystania z tych urzgdzen. Brak zarzutu naruszenia art. 442 § 1 albo art.
442" § 1 k.c. oznacza z kolei nie kwestionowanie przez powoda stanowiska Sadu
Apelacyjnego o przedawnieniu jego roszczeh dotyczgcych okresu do dnia
22 czerwca 2006 r., a zatem warunki sanitarne panujgce w celach przed tg datg sg
bez znaczenia dla rozstrzygniecia roszczen dotyczgcych okresu po tej dacie, kiedy,
wedtug niepodwazonych ustalen Sadu, warunki sanitarne byly juz prawidiowe.
W konsekwencji ocenie z punktu widzenia roszczenia o0 zasgdzenie
zados$cuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c., wywodzonego z naruszenia dobr
osobistych, podlega jedynie zarzut naruszenia tych doébr przez umieszczenie
powoda po dniu 22 czerwca 2006 r. w celach o powierzchni przypadajgce;j

na osadzonego mniejszej niz 3 m. kw.

Sad Apelacyjny oceniajgc ten zarzut stwierdzit, Ze samo osadzenie
w przeludnionej celi nie jest wystarczajgcg podstawg do przyjecia naruszenia dobr
osobistych skazanego i uwzglednienia zgdania zasgdzenia zadoscuczynienia, cho¢
jednoczesnie uznat, ze norma powierzchniowa przewidziana w art. 110 § 2 k.k.w.
stanowi absolutne minimum niezbedne do poszanowania godnosci cztowieka.
Z tg ostatnig oceng nalezy sie zgodzi¢, gdyz norma ta jest najnizsza w krajach Unii
Europejskiej i jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r.
SK 25/07 trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej w celi o powierzchni na osobe
mniejszej niz 3 m. kw. (co jest jednym z najnizszych standardow w Europie), mozna

mowi¢ o humanitarnym traktowaniu osadzonego.

Takie samo stanowisko zajmuje Europejski Trybunat Praw Cziowieka, ktory
rozpoznajgc skargi obywateli polskich w tym przedmiocie oraz nawigzujgc do
wczesniejszych orzeczen, uznat, ze w przypadku sytuacji, w ktérych na jednego
osadzonego przypadato mniej niz 3 m. kw. powierzchni celi, juz sam ten fakt
stanowi wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwenciji
o0 ochronie praw cztowieka, nie mozna bowiem zapewni¢ w takich warunkach
godnego traktowania wieznia. W konsekwencji stwierdzit, ze wszystkie sytuacje,
w ktérych osadzony jest pozbawiony minimalnej przestrzeni 3 m. kw. w celi beda

traktowane jako uzasadniona przestanka stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji



(porownaj miedzy innymi wyroki ETPCz. z 22 pazdziernika 2009 r. skarga
nr 17885/04 Orchowski i skarga nr 17599/05 Sikorski).

Takze Sad Najwyzszy, nawigzujgc do powyzszych orzeczen, stwierdzit
w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Il CZP 25/11
(jeszcze niepublikowanej), ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi
0 powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej niz 3 m. kw. moze stanowi¢

wystarczajgcg przestanke naruszenia débr osobistych.

Podzielajgc to stanowisko nalezy uznac¢ za uzasadniony kasacyjny zarzut
naruszenia art. 23, 24 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. i art. 3 Konwencji o ochronie
praw cziowieka przez nie zastosowanie tych przepiséw do ustalonego stanu
faktycznego w wyniku btednego uznania przez Sgd Apelacyjny, ze samo tylko
osadzenie skazanego w celi, w ktérej na jedng osobe przypadata powierzchnia
mniejsza niz 3 m. kw., nie jest wystarczajgcg podstawg do przyjecia naruszenia

dobr osobistych skazanego.

We wskazanych wyzej orzeczeniach nie zachowanie minimalnej normy
powierzchniowej przewidzianej w art. 110 § 2 kk.w. uznano za obiektywng
przestanke naruszenia dbébr  osobistych, wystarczajgcg do  przyjecia
odpowiedzialnosci za skutki tego naruszenia. Jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy, ocena czy nastgpito naruszenie dobra osobistego nie moze by¢
dokonana wedtug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego i wedtug jego
subiektywnej oceny (poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia 11 marca 1997 r.
[l CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/97). Wbrew zatem stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
dla oceny, czy doszto do naruszenia dobra osobistego powoda przez umieszczenie
go w celi, w ktérej nie zachowano minimalnej normy powierzchniowej przewidzianej
wart. 110 § 2 k.k.w., nie majg znaczenia subiektywne odczucia powoda i jego
przekonanie lub brak przekonania o zaistniatym naruszeniu dobra osobistego.
Te kwestie mogg mie¢ jedynie wptyw na ocene skutkbw naruszenia i rozmiaru
krzywdy w aspekcie roszczenia o zadoscuczynienie przewidziane w art. 448 k.c.
Oceniajgc bowiem te przestanki Sad uwzglednia kumulatywnie wszystkie
okolicznosci sprawy, w tym dlugotrwatos¢ przebywania we wskazanych wyzej

warunkach i stopien ich ucigzliwosci dla skazanego oraz jego odczucia z tym



zwigzane, a takze pozostate czynniki skfadajgce sie na konkretne warunki
uwiezienia, ktére mogg pogtebia¢ negatywne skutki osadzenia w przeludnionej celi
albo je ostabia¢ lub nawet niwelowac. Mogg zatem prowadzi¢ do zwiekszenia
poczucia krzywdy albo je ostabiaC lub sprawi¢, ze w ogdle nie powstato, co ma

wpltyw na ocene roszczenia zgtoszonego na podstawie art. 448 k.c.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie ma natomiast wptywu na ocene
tego roszczenia, w przypadku szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem
dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej, wina
odpowiadajgcego za szkode Skarbu Panstwa (funkcjonariusza panstwowego).
Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale z dnia 18
pazdziernika 2011 r., odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c.
za krzywde wyrzgdzong naruszeniem dobr osobistych skazanego przez osadzenie
w celi o powierzchni przypadajgcej na jedng osobe mniejszej niz 3 m. kw. nie
zalezy od winy. Wskazujgc na utrwalone w doktrynie i orzecznictwie stanowisko,
ze wine sprawcy krzywdy zalicza sie do przestanek zastosowania art. 448 k.c.,
Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, iz przy rozwazaniu tej kwestii w odniesieniu
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidzianej w art. 417
k.c. nalezy bra¢ pod uwage Kkonstytucyjny model tej odpowiedzialnoSci
przewidziany w art. 77 Konstytucji, ktéry tgczy obowigzek naprawienia szkody
jedynie z dziataniem obiektywnie niezgodnym z prawem, eliminujgac znaczenie
czynnik subiektywnego w postaci winy sprawcy szkody. Podkreslit, iz przez szkode
w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ takze szkode niemajgtkowg, a wiec
rowniez krzywde, o ktérej mowa w art. 448 k.c., co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze jezeli zrédiem odpowiedzialnosci jest szkoda pozostajgca
w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wiadzy publicznej, to jest
ona oparta na przestance bezprawnosci. Utrzymanie jako przestanki tej
odpowiedzialnosci takze czynnika subiektywnego w postaci winy naruszatoby
konstytucyjnie uksztattowang zasade odpowiedzialnosci panstwa za dziatania
w sferze imperium. W sSwietle tego stanowiska, ktore nalezy podzieli¢, uzasadniony
jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 448 k.c. w wyniku przyjecia przez Sad

Apelacyjny wskazanej wyzej, jego btednej wyktadni.



Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.).



