Sygn. akt | CZ 95/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko P. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego
Z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach procesu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit zazalenie pozwanego
na postanowienie tego Sadu z dnia 10 sierpnia 2010 r., ktérym zostata odrzucona
jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca 2009 r. Z
uzasadnienia wynika, ze nie zastugiwaty na podzielenie argumenty pozwanego
dotyczace tego, ze w jego skrzynce na listy nie byto wypetnionych przez listonosza
zawiadomien o nadejsciu przesyiki (awiza). Zapewnienie, ze w okresie lipca,
sierpnia i wrzesnia 2010 r. ani on, ani zona nie wyjezdzali, oznacza jedynie to, ze w
tym czasie przebywali w miejscu zamieszkania. Watpliwosci budzi twierdzenie o
codziennym sprawdzaniu zawartosci skrzynki na listy i terminowym odbieraniu
korespondenciji, skoro obie przedtozone kserokopie kopert poleconych przesytek
listowych odebrane byty po podwojnym awizowaniu. Wskazuje natomiast na to, ze
doreczyciele zostawiali zawiadomienia o nadejsciu przesytek i mozliwosci ich
odebrania, a przynajmniej tak byto w przypadkach dotyczgcych
przedtozonych kserokopii kopert. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze inaczej
postgpili w przypadku przesytki zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy
apelacyjnej i wezwanie do usuniecia brakéw apelacji. Nie zastugiwato na
podzielenie twierdzenie pozwanego, ze nieodebranie tej przesyiki byto przez niego
niezawinione, jak tez nie byto jego winy w zlozeniu zazalenia po uptywie

przepisanego terminu.

Pozwany w zazaleniu domagat sie uchylenia  postanowienia
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc ze jest ono
konsekwencjg naruszenia art. 169 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze byt obcigzony
obowigzkiem udowodnienia braku winy. Ocena przedstawionych przez niego
dowoddéw dokonana zostata z naruszeniem zasad przewidzianych w art. 233 § 1
K.p.c. oraz logiki. Nie ma mozliwosci udowodnienia nieotrzymania przesyiki, a na
uprawdopodobnienie tego wskazujg przedstawione dowody, ktére w zestawieniu
z brakiem celu i interesu w nieodbieraniu jej, potwierdzajg jego stanowisko.
Ponadto zarzucit, ze sentencja postanowienia nie =zawiera rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia, co Swiadczy

0 nierozpoznaniu istoty wniosku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Zaskarzone postanowienie nie zawiera
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
zazalenia na postanowienie z dnia 10 sierpnia 2010 r. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc poprzednio sprawe na skutek zazalenia pozwanego na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 wrzesnia 2010 r. rozpoznat takze, na
wniosek zalgcego sie, niezaskarzalne postanowienie o oddaleniu wniosku
0 przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 10 sierpnia
2010 r. i postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r. uchylit postanowienie
w przedmiocie odrzucenia zazalenia oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Wskazane zostato w motywach tego orzeczenia, ze podjecie decyzji
co odrzucenia zazalenia wymagato, w ramach rozpoznania wniosku o przywrocenie
terminu, rozwazenia okolicznosci przytoczonych przez pozwanego, celem
dokonania oceny, czy uprawdopodobniajg one wysuniete twierdzenie o braku

zawinienia w ztozeniu zazalenia z opdznieniem.

Skutkiem postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu
do podjecia  czynnosci  procesowej jest jej  bezskutecznos¢,  ktéra
w odniesieniu do $rodkéw odwotawczych powoduje koniecznos¢ ich odrzucenia.
Wymienione postanowienie nie podlega zaskarzeniu, a przyczyny, ktére przyjete
zostaty za podstawe jego podjecia mogg by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej,
W razie ztozenia w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu srodka odwotawczego,
wniosku 0 rozpoznanie, na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
rowniez tego postanowienia. Z uwagi na to sad rozpoznajgcy to niezaskarzalne
postanowienie nie wydaje zadnego orzeczenia w odniesieniu do niego, odnoszgc
sie jedynie do zaskarzonego postanowienia. Wskazuje to jednak na nietrafno$¢
orzeczenia odmawiajgcego przywrocenia terminu, wymagajacg ponownego
rozpoznania wniosku. W wypadku stwierdzenia, ze nie doszto do wiasciwego
rozwazenia przyczyn wskazanych we wniosku o przywrocenie terminu zajdzie
konieczno$¢ uchylenia postanowienia w przedmiocie odrzucenia srodka
odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rzeczg sadu,
ktéremu sprawa zostala przekazana jest ponowne rozpoznanie wniosku

0 przywrocenie terminu i wydanie orzeczenia odnoszgcego sie do zgdania strony



w tym przedmiocie, a jesli wniosek zostanie oddalony, takze postanowienia
0 odrzuceniu ztozonego Srodka odwotawczego. Takie znaczenie miato opisane
postanowienie Sgdu Najwyzszego. Brak orzeczenia w przedmiocie wniosku
0 przywrocenie terminu  uniemozliwia kontrole instancyjng prawidtowosci

odrzucenia zazalenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zachowaty aktualnos¢ wskazania
zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 grudnia 2010 r., co do zakresu
kognicji Sadu rozpoznajgcego ponownie wniosek pozwanego. Dodatkowo godzi sie
podkresli¢, ze pozwany zmierza do uprawdopodobnienia okolicznosci o charakterze
negatywnym, co taczy sie z powinnoscig Sgdu wnikliwego rozwazenia
przytoczonych argumentow i ztozonych dowoddéw, wobec trudnosci tego rodzaju

ciezaru uprawdopodobnienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawione
zostalo, na podstawie art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398%' i art. 394 § 3 k.p.c.,
orzeczeniu wydanemu w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy

w opisanym zakresie.



