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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. L.

przy uczestnictwie K. L., M. H.

i E.O.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie o kosztach zawarte w pkt 2
postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygnigcia o koszach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
M. H. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 5 czerwca 2008 r., ktérym
stwierdzono, ze wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie wlasnosc¢
nieruchomosci, stanowigcej dziatke o numerze 119, potozong w O. Jednoczesnie
Sad ten ustalit, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udziatem w
sprawie, stwierdzajgc ze podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego, a takze kasacyjnego jest art. 520 § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni w zazaleniu domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w cze$ci dotyczgcej orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucita, ze jej interes pozostawat w sprzecznosci z interesami uczestnikow M. H.
i E. O., koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wywotane byty apelacjg
M. H., a przy pierwszym rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy obcigzyt jg kosztami
postepowania apelacyjnego. Ztozony spis kosztéw obejmowat umdwione
wynagrodzenia adwokatéw na wszystkich etapach postepowania oraz optaty
skarbowe od petnomocnictw. W odniesieniu do wynagrodzen w postepowaniu
apelacyjnym byta to kwota 5400 zt, w postepowaniu kasacyjnym kwota 10800 zi,
poniewaz wnioskodawczyni byta reprezentowana przez innego petnomocnika, a w
ponownym postepowaniu apelacyjnym 8100 zt, z uwagi na ustanowienie innego

petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W rozpoznanej sprawie, zakonczonej
postanowieniem uwzgledniajgcym zgdanie wnioskodawczyni stwierdzenia,
ze nabyta wiasno$s¢ opisanej w postanowieniu Sgdu pierwszej instancji
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, interesy jej i uczestnikow postepowania byty
sprzeczne. Wnioskodawczyni zgtosita takze wniosek o zasgdzenie na jej rzecz
zwrotu poniesionych kosztéw postepowania. Rzeczg Sadu drugiej instancji byto
rozpoznanie tego wniosku w oparciu o jedng z zasad przewidzianych art. 520 k.p.c.
Zaskarzone postanowienie stanowi w zasadzie powtdérzenie ogolnej zasady

przewidzianej art. 520 § 1 k.p.c., ktére mogto wyrazac¢ intencje, ze Sad Okregowy



nie znalazt podstaw do odstepowania od tej ogolnej zasady, chociaz w takiej
sytuacji nalezato oddali¢ wniosek o zasagdzenie kosztow postepowania.
Takie zapatrywanie wyrazone zostato w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 1999 r., Il CKN 497/98, OSNC 2000/6/116 i podziela je roéwniez
Sad wrozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
sprowadzone zostato do odwotania sie do tresci wymienionego przepisu, a zatem
nie odniosto sie do zgdania wnioskodawczyni. Nie wyjasnia rowniez przyczyn, ktore
legty u podstaw zastosowania przepisu, ktorego konsekwencjg jest obcigzenie
wnioskodawczyni kosztami, ktore poniosta w postepowaniu odwotawczym
I kasacyjnym, a wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania nie byli w rwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, jak tez ich interesy nie byly
wspolne. Wobec tego nie jest mozliwe dokonanie kontroli zaskarzonego
orzeczenia, poniewaz zachodzi konieczno$¢ rozpoznania zgtoszonego przez
wnioskodawczynie Zzgdania. Podkreslenia jednak wymaga, ze przyjecie jako
podstawy orzekania o kosztach postepowania jednej z zasad przewidzianych
przepisem art. 520 k.p.c. powinno uwzglednia¢ jej adekwatnos¢ do wyniku
postepowania oraz wymagan okreslonych w § 2 i § 3 tego przepisu, ktére majg
charakter wyjatkébw od zasady ogolnej z § 1, a zatem powinny byé Scisle
stosowane. Ponadto ztozony przez petnomocnika wnioskodawczyni spis kosztéw
obejmuje okreslenie ich wysokosci jako sumy wynagrodzen w maksymalnych
stawkach, co naktada na Sad obowigzek dokonania oceny, zaréwno
w odniesieniu do celowo$ci i niezbednosci poniesienia, jak tez wysokos$ci tych
kosztow, przy uwzglednieniu przestanek przewidzianych art. 109 § 2 w zwigzku
zart.13§2iart. 391 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato, na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., uchyli¢ i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz w oparciu o art.
108 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2, 394 § 3 i art. 398%* k.p.c. do rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania zazaleniowego.



