Sygn. akt | PZ 20/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. M. i B. M.

przeciwko A. L. PU "K." w K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,

zazalen powodek na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O.

z dnia 21 marca 2011 r.,

oddala zazalenie;

przyznaje radcy prawnemu E. K. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w O.) tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu kwote
3.375 (trzy tysigce trzysta siedemdziesiat pie¢) zt, powiekszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r.,, Sad Okregowy - Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. odrzucit apelacje powddek B. M. oraz M. M. od

wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w K. z dnia 26 pazdziernika 2010 r., w



sprawie przeciwko pozwanej A. t. o zaptate. W uzasadnieniu Sgad Okregowy
wskazat, ze powddki nie wykonaty wezwania do usuniecia brakéw formalnych
apelacji, doreczonego im w dniu 17 lutego 2011 r., w ktérym zostaty zobowigzane
do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia odrebnie w zakresie kazdego ze
zgtoszonych przez siebie powoddztw. Co prawda powoddki podaty wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ale uczynity to w sposob wadliwy, niezgodny z wezwaniem
Sadu. W sytuacji, gdy kazda z powddek dochodzita dwdch roszczen pienieznych
Sad Okregowy zobowigzat kazdg z nich do podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia odrebnie wobec kazdego z tych roszczen. Tymczasem powodki
wskazaty tgczng wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia. Tym samym - w ocenie Sadu
drugiej instancji - braki formalne apelacji nie zostaty w terminie prawidtowo
uzupetnione.

Na postanowienie Sgdu Okregowego powodki wniosty zazalenia do Sadu
Najwyzszego, w ktérych zarzucity niewtasciwe zastosowanie art. 373 w zwigzku z
art. 130 § 1 k.p.c. Zdaniem zalgcych sie, wezwanie Sadu drugiej instancji do
usuniecia brakéw formalnych apelacji byto "nieprecyzyjne i "niejednoznaczne w
treSci, wobec czego jego realizacja nastreczata trudnosci powddkom
niekorzystajgcym wowczas z fachowej pomocy prawnej. Nawet gdyby uznaé, ze
powddki rzeczywiscie nie wykonaly wezwania do usuniecia brakow formalnych
apelacji, to Sad drugiej instancji mogt samodzielnie ustali¢ wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia i w razie uznania, iz optata od apelacji uiszczona przez powddki jest za
niska, wezwa¢ je do uzupetnienia brakujgcej optaty, a nie odrzucac apelacji.
Powodki wniosty o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego oraz o przyznanie
reprezentujgcemu je petnomocnikowi procesowemu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenia powddek sg bezzasadne.
Jak wynika z akt sprawy, kazda z powodek wytoczyta przeciwko pozwanej
dwa powddztwa o zaptate naleznosci pienieznych. B. M. domagata sie od strony

pozwanej zaptaty: w pierwszym pozwie) kwoty 33.051,57 zt z odsetkami



ustawowymi od dnia 2 lipca 2008 r. oraz w drugim pozwie) kwoty 33.235,18 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 lipca 2010 r. Z kolei M. M. zgdata od pozwanej
zaptaty: w pierwszym pozwie) kwoty 38.560,15 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
2 lipca 2009 r. oraz w drugim pozwie) kwoty 22.218 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 2 lipca 2008 r. Pozwy te (kazdy obejmujgcy po jednym roszczeniu pienieznym)
zostaty przez Sad Rejonowy zarejestrowane jako odrebne sprawy (pod osobnymi
sygnaturami: ... 6/10, ... 7/10, ... 8/10i ... 9/10), a nastepnie potgczone przez ten
Sad celem ich wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia (pod jedng sygnaturg ...
6/10). Po rozpoznaniu tej sprawy Sad pierwszej instancji w dniu 26 pazdziernika
201 r. wydat wyrok tgczny, w ktorym uwzglednit czesciowo powddztwa. W
odniesieniu do B. M. powddztwo zostato uwzglednione do kwoty 7.904,40 zt z
ustawowymi odsetkami od 3 lipca 2009 r., za$ wzgledem M. M. do kwoty 15.065,57
zt z ustawowymi odsetkami od 3 lipca 2009 r. W pozostatym zakresie powodztwa
zostaty oddalone. Od tego wyroku Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej
powddztwa powoddki wniosty wspdlng apelacje. Po przekazaniu akt sprawy Sgdowi
drugiej instancji, Sad Okregowy wystosowat do kazdej z powddek odrebne
wezwanie do usuniecia brakow formalnych apelacji, zobowigzujgc kazdg z nich do
*wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia odrebnie dla kazdej z potgczonych
spraw. W wykonaniu tych wezwan powoddki wniosty wspdlne pismo, w ktorym
podaty, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie z powddztwa B. M. wynosi
58.382,35 zt, a w sprawie z powodztwa M. M. - 45.668,58 zt.

W tym stanie nie moze ulegaé watpliwosci, ze powddki nie wykonaty
natozonego na nie obowigzku w sposéb okreslony w wezwaniu. Kazda z powodek
wniosta dwa pozwy, a wiec zgodnie z wezwaniem kazda z nim powinna podac
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odrebnie dla kazdej ze spraw zainicjowanych tymi
pozwami, czyli kazda z powddek powinna poda¢ dwie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (tgcznie powinny poda¢ cztery wartosci). Tymczasem kazda z
powddek wskazata jedng, wspdlng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dla dwdch
spraw zainicjowanych wniesieniem przez kazdg z nich dwoch pozwow. Pozostaje
wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy wezwanie powddek przez Sad drugiej instancji

do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia " odrebnie dla kazdej z potgczonych



spraw bylo uzasadnione w powstatej sytuacji procesowej oraz dostatecznie
precyzyjne (jednoznaczne).

W rozpoznawanej sprawie kazda z powddek wniosta dwa pozwy (podzielita,
rozdrobnita roszczenia), z ktérych to pozwow, kazdy zainicjowat odrebng sprawe.
Po potgczeniu ich do wspdlnego rozpoznania, po stronie kazdej z powddek doszto
do kumulacji przedmiotowej roszczen. Rdéwnoczesnie po stronie powodowej
powstato wspotuczestnictwo formalne. W ten sposéb doszio do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia czterech spraw, co nie zmienia oceny, ze obliczenie
wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) powinno nastgpi¢ oddzielnie dla kazdej z
tak potgczonych spraw, bowiem o wartosci przedmiotu zaskarzenia nie decyduje
suma poszczegolnych przedmiotow zaskarzenia, ale wartos¢ kazdego z nich z
osobna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1997 r., | CKN
154/97, LEX nr 153214; z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | CKN 391/98, LEX nr 519942;
z dnia 11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02, Monitor Prawniczy 2003 nr 1, s. 9 oraz z dnia
12 stycznia 2004 r., | PZ 109/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 405). Jest tak dlatego, ze
potgczenie dwdch spraw do ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia na
podstawie art. 219 k.p.c. nie oznacza, iz tworzy ono z tych spraw jedng nowag
sprawe. Potgczenie podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomii procesowej
nie pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia oceny, ze tgcznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 r., | CR 158/67, OSNCP 1968
nr 6, poz. 105; z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06, LEX nr 327891; z dnia
19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08, LEX nr 520014 oraz postanowienia z dnia
15 lutego 2008 r., | CZ 148/07, LEX nr 465916 i z dnia 2 lipca 2009 r., Ill PZ 5/09,
LEX nr 551888). Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wezwania do usuniecia
brakéow formalnych apelacji, jakie zostaty skierowane do kazdej z powddek, miaty
oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa procesowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie
powodek, ze wezwania do usuniecia brakéw formalnych apelacji nie byly
wystarczajgco precyzyjne i "jednoznaczne w tresci. Wbrew wywodom zalgcych sie
wezwania byly jednoznaczne w tresci, gdyz kazda z powddek otrzymata osobne

wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia dla kazdej z



wniesionych spraw (pozwow). Kazda z powoddek, na podstawie uzasadnienia
wyroku Sagdu pierwszej instancji oraz wyliczen zawartych w opinii biegtego
(wczesniej otrzymanej), do ktérych odwotat sie Sgd Rejonowy, mogta w sposob
jednoznaczny ustali¢, w jakim zakresie poszczegolne roszczenia zostaty oddalone.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze to same powddki postanowity rozdzielic@
roszczenia pieniezne skierowane wobec strony pozwanej na dwie sprawy. Wobec
tego powotywanie sie na trudnosci ze zrozumieniem tresci wezwania do usuniecia
brakow formalnych apelacji nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zazalenia powddek na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielonej
powodkom przez petnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu orzeczono
na mocy § 2 ust. 31 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



