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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Krzysztofa C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunalnemu Spodice z o. o.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 10 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy - Sad Pracy wyrokiem z 9 czerwca 2010 r. przywrdécit powoda
Krzysztofa C. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Komunalnym Spodice z o.0.
na poprzednich warunkach i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.908
zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za trzy miesigce.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym
Przedsiebiorstwie od 1 grudnia 1980 r. na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku tadowacza.
W dniu 1 grudnia 2009 r. powdd stawit sie do pracy i wykonywat czynnosci
tadowacza przy obstudze samochodu-smieciarki. Podczas postoju tego pojazdu w
bazie zastepca prezesa zarzgdu dostrzegt z okna dziwne zachowanie powoda -
powaod siedziat w kabinie pojazdu ze zwieszong gtowg. Nasuneto to watpliwosci co
do stanu trzezwosci powoda, zwtaszcza ze w przesztosci zdarzyto sie, iz powod byt
nietrzezwy w pracy. Dalsze zachowanie powoda, w postaci préb wyjscia z
samochodu, utwierdzito prezesa w podejrzeniu co do stanu trzezwosci powoda.
Prezes telefonicznie polecit bezposredniemu przetozonemu powoda — kierownikowi
Zaktadu Oczyszczania i Zieleni Miejskiej - zweryfikowanie stanu jego trzezwosci.
Kierownik telefonicznie wydat polecenie stuzbowe pracownikowi przebywajacemu
na sktadowisku odpadéw w B., gdzie miat uda¢ sie pojazd-smieciarka w celu
wyrzucenia smieci, aby zweryfikowat stan trzezwosci powoda, do czego jednak nie
doszto, poniewaz powdd nie dojechat do B.; poprosit o wczesniejsze wysadzenie go
w okolicach miejsca zamieszkania. Powod udat sie do domu w ubraniu roboczym.
Tego samego dnia, z uwagi na zle samopoczucie i wysokie cisnienie, powod
poszedt do lekarza i uzyskat zwolnienie lekarskie. W dniu 8 grudnia 2009 r.
pozwany pracodawca wystosowat do powoda pismo zawierajgce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajgcego na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w dniu 1 grudnia
2009 r. okoto godz. 12.30. Stato sie to na wniosek bezposredniego przetozonego
powoda, w ktérym stwierdzono, ze istnieje podejrzenie, iz powod byt wtedy pod
wptywem alkoholu. Przebywanie w miejscu pracy w stanie nietrzezwosci nie zostato

jednak podane jako przyczyna rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia.



Pismo z oswiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace przestano na
adres miejsca zamieszkania powoda, jednak jego Zzona odmodwita przyjecia
przesytki, na ktorej uczyniono adnotacje, ze powod przebywa w szpitalu
psychiatrycznym. Wczesniej - 31 sierpnia 2009 r. - powdd zostat ukarany karg
nagany za stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze u pozwanego istniata praktyka, ze zatoga
samochodu-$mieciarki po wcze$niejszym wykonaniu pracy szta do domu, a
ostatnim kursem na wysypisko w B., gdzie nastepowato oprdznienie samochodu,
nie zawsze jechali wszyscy pracownicy.

Sad Rejonowy uznat, ze okolicznos¢ czy powdd w dniu 1 grudnia 2009 r.,
gdy opuszczat miejsce pracy, byt pod wptywem alkoholu, ma tylko posrednie
znaczenie w sprawie. Powod tego dnia czut sie ZzZle, poniewaz brat leki
psychotropowe na wyciszenie z uwagi na podjete leczenie przeciwalkoholowe.
Zaden ze $wiadkéw pracujgcych tego dnia z powodem nie potwierdzit spozycia
przez niego alkoholu, tylko jeden pracownik warsztatu podat, ze jego zdaniem
ruchy i zachowanie powoda tego dnia mogty wskazywac¢ na pozostawanie pod
wptywem alkoholu. Pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia tylko z przyczyny samowolnego opuszczenia przez niego miejsca
pracy, a nie z powodu naduzycia alkoholu. W dniu 1 grudnia 2009 r. powdd
rzeczywiscie Zle sie czuf, co potwierdzit lekarz wystawiajgcy mu zwolnienie
lekarskie. Powdd uznat, ze juz wykonat tego dnia swojg prace i dlatego nie pojechat
ostatnim kursem na wysypisko w B., tylko udat sie do domu, a nastepnie do
lekarza. Powdd byt wtedy w trudnym okresie swojego zycia, bo podjgt leczenie
odwykowe i brat leki psychotropowe.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze wprawdzie regulamin pracy u
pozwanego pracodawcy okresla sposéb, w jaki pracownik moze zwolni¢ sie
wczesniej z pracy, jednak nalezy wzig¢é pod uwage, ze byt to ostatni kurs na
wysypisko smieci, praca juz zostata wykonana, nic szczegbélnego nie wydarzyto sie
podczas nieobecnosci powoda. Powdd powinien, co prawda, przestrzegac
regulaminu pracy, lecz zdarzyta sie nieprzewidziana sytuacja (gorsze
samopoczucie, konieczno$¢ skorzystania z porady lekarza), ktéra zmusita go do

innego zachowania. Nie powinno to prowadzi¢ do wyciggania przez pracodawce



konsekwencji negatywnych dla powoda, ktory podjat leczenie choroby alkoholowe;j.
Sad Rejonowy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., |
PKN 76/00 (OSNAPIUS 2002, nr 10, poz. 237), zgodnie z ktérym stawienie sie
pracownika, dotknietego przewlektg psychozg alkoholowg, do pracy w stanie
nietrzezwosci, nie stanowi dostatecznej podstawy do przypisania mu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.

W ocenie Sgdu Rejonowego przy braku dowodéw, ze powdd przebywat w
pracy w dniu 1 grudnia 2009 r. w stanie nietrzezwosci, bo sg to tylko
przypuszczenia jego przetozonych, samo opuszczenie przez niego miejsca pracy w
ustalonych okolicznosciach nie wystarczato dla zastosowania przez pracodawce
sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Apelacije od wyroku Sgadu Rejonowego wnidst pozwany pracodawca,
zarzucajgc miedzy innymi naruszenie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. co do przyjecia, ze
powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci samowolnego opuszczenia miejsca pracy po uprzednim
wykonywaniu tej pracy w stanie nietrzezwosci; 2) art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze
powdd mimo niezwolnienia sie z pracy byt uprawniony do samowolnego
opuszczenia miejsca pracy, bowiem pozniej nic szczegdlnego w pracy sie nie
wydarzyto; 3) § 37 ust. 2, 3 i 4 Regulaminu pracy w zwigzku z art. 9 k.p. poprzez
niedokonanie oceny dziatan przetozonych powoda podjetych w celu zweryfikowania
stanu nietrzezwosci powoda; 4) § 34 i 36 Regulaminu pracy w zwigzku z art. 9 k.p.
przez przyjecie, ze powdd byt uprawniony, bez porozumienia sie z przetozonym, do
samowolnego opuszczenia stanowiska pracy; 5) art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji btgd w
ustaleniach faktycznych i wnioskach, polegajgcy na ustaleniu, ze powdd w dniu
1 grudnia 2009 r. miat podczas wykonywania pracy zwolnienie lekarskie, ze u
pozwanego istniata praktyka polegajgca na tym, iz w razie wczesniejszego
wykonania pracy zatoga samochodu mogta udac¢ sie do domu bez uzgodnienia tego
z przetozonym, ze nie udowodniono, iz powodd krytycznego dnia wykonywat prace w
stanie nietrzezwosci; 6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn odmowy
dania wiary innym dowodom (niz omdwione w uzasadnieniu), niewskazanie

podstawy prawnej zasgdzenia od pozwanego odsetek oraz kosztow procesu.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10
listopada 2010 r. uwzglednit apelacje pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powodztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze istothe znaczenie miato ustalenie i ocena, czy
powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci samowolnego opuszczenia miejsca pracy. Uznat rowniez
za istotne zarzucane w apelacji nietrafne przyjecie przez Sad Rejonowy, Zze
pozwany nie udowodnit, iz powodd byt w dniu 1 grudnia 2009 r. w miejscu pracy w
stanie nietrzezwosci.

Odnoszagc sie do zarzutéw zwigzanych z oceng czy powdd, opuszczajgc
w dniu 1 grudnia 2009 r. prace przed jej zakonczeniem, dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, Sad drugiej instanciji
stwierdzit, Zze sama ta okoliczno$¢ - w warunkach wykonania tego dnia
podstawowych zadan pracowniczych przy jednoczesnej trudnej sytuacji zyciowej
powoda - mogtaby nie by¢ wystarczajgca dla zastosowania sankcji z art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Nie mozna jednak poming¢ innych okolicznosci towarzyszgcych
samowolnemu opuszczeniu pracy przez powoda. Nie mozna ocenia¢ opuszczenia
miejsca pracy w oderwaniu od uzasadnionych podejrzen, ze powdd byt wtedy w
stanie nietrzezwosci, a w kazdym razie ,dziwne" zachowanie powoda bezposrednio
przed odjechaniem z bazy i udaniem sie do domu wskazuje na silng obawe powoda
przed kontrolg jego stanu trzezwosci. Sad Rejonowy pomingt okolicznosé, ze
powdd udat sie do domu nie tylko przed zakonczeniem dnia pracy, ale w dodatku w
ubraniu roboczym, ktére z racji specyfiki pracy tadowacza odpaddw nie nadawato
sie do chodzenia w nim poza pracg. Nie mozna byto ograniczy¢ oceny zachowania
powoda, polegajgcego na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy, tylko do
dostownego brzmienia podanej przyczyny rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia. Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
grudnia 1998 r., | PKN 507/98 (OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 132), w ktérym przyjeto,
ze jezeli samowolne opuszczenie pracy potgczone jest z innym nagannym
zachowaniem pracownika, to wéwczas uzasadnione jest zastosowanie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. ,Natozenie sie” dwdéch nagannych zachowan pracownika przesgdza o

podstawie do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia.



Poniewaz powdd nie tylko opuscit miejsce pracy, ale na dodatek w okolicznosciach,
ktore wskazujg na chec¢ unikniecia kontroli stanu jego trzezwosci, powinien wykazac¢
szczegoblng potrzebe opuszczenia wtedy miejsca pracy. Potrzebg tg, wedtug
powoda, byta koniecznos$¢ udania sie do lekarza z uwagi na zte samopoczucie w
dniu pracy. Okolicznosci tej Sgd Rejonowy jednak do konca nie wyjasnit, dlatego
Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe w tym zakresie.

Sad drugiej instancji przeprowadzit dowdd z dokumentacji medycznej z
poradni, do ktorej udat sie powdd po opuszczeniu pracy w dniu 1 grudnia 2009 r.,
oraz z zeznan lekarza, ktéry wtedy przyjgt powoda. W ocenie Sgdu Okregowego z
tych dowoddw wynika, ze powod spozywat alkohol niedtugo przed wizytg u lekarza,
chociaz nie wiadomo doktadnie kiedy. Przestuchiwany w charakterze swiadka
lekarz zeznat, ze w dniu 1 grudnia 2009 r. przyjmowat od 15.00 do 18.00 i w tych
godzinach badat powoda. Powod nie miat potrzeby zakonczenia pracy juz o
godzinie 12.30, aby udac¢ sie do lekarza. Zeznanie lekarza badajgcego powoda w
dniu 1 grudnia 2009 r. i dokumentacja medyczna z poradni wskazujg, ze powdd
spozywat alkohol np. dzien lub kilka dni wczesniej, co jest catkowicie sprzeczne z
wyjasnieniami powoda, ze od konca pazdziernika 2009 r. brat leki psychotropowe i
nie pit alkoholu. Powdd nie udowodnit, aby faktycznie w dniu 1 grudnia 2009 r. o
godz. 12.00-12.30 powstata potrzeba samowolnego opuszczenia przez niego
miejsca pracy w celu pojscia do lekarza, a ponadto po uzupetnieniu postepowania
dowodowego mozna stwierdzi¢, ze powdd spozywat alkohol. Powdd nie udowodnit,
ze opuszczenie przez niego w dniu 1 grudnia 2009 r. samowolnie miejsca pracy,
poprzedzone jego zachowaniem odbiegajacym od normy, byto usprawiedliwione
szczegoblnymi okolicznosciami.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze podana przyczyna rozwigzania z
powodem umowy O prace byla uzasadniona i usprawiedliwiata zastosowanie
sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dlatego nalezato zmienié zaskarzony wyrok i oddali¢
powodztwo w catosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: a)

art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelacji, pomimo jej



bezzasadnosci; b) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja
pozwanego jest w catosci bezzasadna; 2) naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze samowolne opuszczenie miejsca pracy w godzinach pracy jest zawsze
ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych; b) art. 56 § 1 k.p.
przez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze samowolne
opuszczenie miejsca pracy w godzinach pracy jest zawsze ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i jako podana przyczyna rozwigzania z
powodem umowy o prace byta uzasadniona i usprawiedliwiata zastosowanie
sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; c) art. 57 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie w
nastepstwie wadliwego uznania niezasadnosci roszczenia powoda o przywrdcenie
do pracy; d) § 37 ust. 6 Regulaminu pracy pozwanego Przedsiebiorstwa
Komunalnego Spotki z 0.0. przez jego niezastosowanie, mimo ze okresla on
szczegotowo, jaka dokumentacja wewnatrzzaktadowa potwierdza naruszenie przez
pracownika obowigzku trzezwosci; e) § 53 wust. 2 Regulaminu pracy
Przedsiebiorstwa Komunalnego Spétki z 0.0. przez jego niezastosowanie, mimo ze
traktuje on samowolne opuszczenie stanowiska pracy przez pracownika jako
uzasadniajgce zastosowanie kary porzagdkowe;.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez przywrdcenie powoda do pracy i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 4.908 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za trzy miesigce, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze uznajgc przyczyne
rozwigzania z powodem umowy O prace za uzasadniong i usprawiedliwiajgca
zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., Sgd Okregowy naruszyt ten przepis.
Sad przejat bezkrytycznie z apelacji pozwanego podejrzenie o stanie nietrzezwosci
powoda w dniu 1 grudnia 2009 r. i postuzyt sie konstrukcjg, wedlug ktorej
,natozenie sie” dwdch nagannych zachowan pracownika przesgdza o podstawie do
rozwigzania z nim umowy o prace. Skarzgcy podnidst, ze od oceny konkretnego

stanu faktycznego zalezy czy samowolne opuszczenie pracy moze by¢ uznane za



ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Do spetnienia tego
warunku niezbedny jest znaczy stopien winy pracownika (wina umysina lub razgce
niedbalstwo). Zdaniem petnomocnika skarzgcego, w przedmiotowe] sprawie z
catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem sie powoda w dniu 1 grudnia
2009 r. wynika, ze mozna powodowi zarzuci¢C co najwyzej lekkomysInos¢ i
zlekcewazenie Regulaminu pracy. Brak jest natomiast znacznego stopnia winy
powoda jako przestanki rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.
Ciezar przekroczenia obowigzkéw pracowniczych jest niewielki i ogranicza sie do
naruszenia formalnych wymogdéw regulaminowych w zakresie zwalniania sie
pracownikbw z czesci dnia pracy. Powdd nie przebywat na terenie siedziby
przedsiebiorstwa pozwanego, nie miat w poblizu swoich przetozonych, pracujgc w
terenie. Powdd nie wiedziat o zainteresowaniu przetozonych stanem jego
trzezwosci, nie mogt wiec opusci¢ miejsca pracy z powodu checi ukrycia stanu
swojej nietrzezwosci, a z terenu bazy nie uciekat, bo to inny pracownik kierowat
samochodem-$mieciarkg, w ktorej powdd byt jedynie pasazerem jako tadowacz.
Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu pozwanego ziozyt jego
petnomocnik, wnoszgc o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co dotyczy przede wszystkim
zrzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w nastepstwie zakwalifikowania przez Sad
Okregowy zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

Ustalony stan faktyczny sprawy przedstawia sie w najwiekszym skrocie w
ten sposob, ze powdd w dniu 1 grudnia 2009 r. okoto godz. 12.30, po wykonaniu
swoich podstawowych zadanh pracowniczych przewidzianych na ten dzien, opuscit
stanowisko pracy, udat sie w odziezy roboczej do domu, a nastepnie, jeszcze tego
samego dnia, miedzy godz. 15.00 i 18.00 uzyskat po badaniu lekarskim w
przychodni trzydniowe zwolnienie lekarskie w zwigzku z niezdolno$cig do pracy

spowodowang ostrymi zaburzeniami uktadu pokarmowego.



Pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia ,z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych polegajgcego na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w
dniu 1 grudnia 2009 r. od godz. 12.30”. Przyczyng rozwigzania z powodem umowy
0 prace nie byto zatem stawienie sie do pracy (pozostawanie w miejscu i czasie
pracy) albo wykonywanie pracy po spozyciu alkoholu. Wszelkie rozwazania Sadu
Okregowego dotyczgce przyczyn samowolnego opuszczenia przez powoda
miejsca pracy, fgczonych przez Sad z checig ukrycia albo obawg przed
ujawnieniem, ze byt on w tym czasie pod wptywem alkoholu, pozostajg poza
podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.). Mialy natomiast znaczenie jedynie dla
stwierdzenia czy ustalone przyczyny samowolnego opuszczenia przez powoda
pracy pozwalajg na oceng, ze jego zachowanie nosito znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Samowolne opuszczenie przez pracownika miejsca pracy przed
zakonczeniem godzin pracy moze by¢ potraktowane, w konkretnych
okolicznosciach faktycznych danej sprawy, jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Do 2 czerwca 1996 r. ,opuszczanie pracy bez
usprawiedliwienia” byto traktowane bezposrednio przez Kodeks pracy jako jeden z
ustawowo okreslonych przypadkéw ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych (por. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 2 czerwca 1996 r.).

Jednak samo opuszczenie przez pracownika pracy przed jej zakohczeniem
(przed zakonczeniem dnidowki roboczej) nie jest wystarczajgce do zastosowania
przez pracodawce sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w przypadku stwierdzonego
wykonania przez pracownika podstawowych zadan pracowniczych przewidzianych
do wykonania na ten dzieh oraz przy uwzglednieniu jego szczegdlinej sytuaciji (np.
zwigzanej ze stanem zdrowia, samopoczuciem, koniecznoscig skorzystania z
porady lub pomocy lekarza). Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy wzig¢ pod

rozwage wszystkie towarzyszgce temu okolicznoéci, zwtaszcza stan swiadomosci i
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woli pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN
300/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 424).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest
zarowno bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako
naruszenie jego obowigzkow objetych trescig stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkbw swojego postepowania okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania (Swiadomoscig), czyli wina.

Podstawowe obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym
(wystepujgce w kazdym stosunku pracy) wymienione zostaty w art. 100 k.p. Zostat
do nich normatywnie zakwalifikowany obowigzek przestrzegania czasu pracy
ustalonego w zaktadzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwosci, ze
obowigzek ten narusza pracownik, ktory opuszcza miejsce pracy przed
zakonczeniem swojej dnidwki roboczej, jesli takie zachowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajgcych. Bezsporne w rozpoznawanej
sprawie byto, ze powdd w dniu 1 grudnia 2009 r. opuscit prace wczesniej niz to
wynikato z obowigzujgcego go rozktadu czasu pracy. Tego faktu, ustalonego przez
Sad Okregowy, powdd w skardze kasacyjnej nie kwestionuje. Sgd Okregowy nie
ustalit przy tym, do ktérej godziny powdd powinien byt tego dnia pracowacd - jezeli
prace rozpoczgt o godz. 6.00, to odmiogodzinny dzieh pracy powinien sie
zakonczy¢é o godz. 14.00, a wtedy opuszczenie przez niego pracy okoto godz.
12.30 oznacza¢ mogto, ze opuscit prace na pottorej godziny przez jej
zakonczeniem.

Zgodnie z § 36 Regulaminu pracy obowigzujgcego u strony pozwanej,
kompetentny do zwolnienia pracownika jest jego bezposredni przetozony, jezeli
czas, na jaki pracownik pragnie sie zwolni¢, nie przekracza czterech godzin w
danym dniu. W pozostatych przypadkach o zwolnieniu pracownika decyduje prezes
Spotki na wniosek bezposredniego przetozonego lub jego zastepcy. Zgode na
zwolnienie pracownika mozna uzalezni¢ od przedstawienia przez niego wtasciwego
dokumentu, z ktdrego wynika koniecznosc¢ zatatwienia sprawy w czasie pracy.

Zachowanie powoda, polegajgce na opuszczeniu pracy bez uzyskania na to
zgody pracodawcy (przetozonego), a nawet bez podjecia proby uzyskania takiej

zgody, nalezy traktowac¢ jako bezprawne, tj. naruszajgce podstawowy obowigzek
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pracowniczy w postaci koniecznosci przestrzegania ustalonego u pracodawcy
czasu pracy. Spetniony zostat zatem jeden z warunkéw umozliwiajgcych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

Jednak sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza do
przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego ciezkiego charakteru. Wedtug
poglagddéw judykatury, do spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
winy pracownika - wina umy$lna lub razgce niedbalstwo (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746
oraz z 21 czerwca 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16).
O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie catoksztattu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie
szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna
mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast przewiduje mozliwos¢ nastgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknggé, lub tez,
jezeli nie przewiduje mozliwosci jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go
przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisaé najwyzej wine nieumysing w
postaci lekkomysinosci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku.
Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy umys$inej - w pojeciu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannosci
0golnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposob odbiegajgcy od miernika minimalnej starannosci.

Oceniajgc z tego punktu widzenia zachowanie powoda w dniu 1 grudnia
2009 r.,, nie mozna poming¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, powdd po opuszczeniu pracy jeszcze tego samego
dnia (kilka godzin pdzniej) udat sie do lekarza, ktéry po zbadaniu powoda

zdiagnozowat u niego ostre zaburzenia uktadu pokarmowego i wystawit zwolnienie
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lekarskie (L 4) na trzy dni - od 1 do 3 grudnia 2009 r. wigcznie. Bezposrednio po
tym zwolnieniu powdd znalazt sie w szpitalu. Nie mozna w tych okolicznosciach
wykluczy€, ze przyczyng opuszczenia przez powoda pracy przed jej zakonczeniem
byto zle samopoczucie, a nie che¢ ukrycia lub uniknigcia sprawdzenia, ze
przebywat w pracy w stanie po spozyciu alkoholu.

Przyjecie przez pracodawce takiej a nie innej przyczyny rozwigzania umowy
O prace - z jednoznacznym pominieciem jako tej przyczyny ewentualnego
pozostawania powoda w pracy w stanie nietrzezwosci — musiato wynika¢ ze
Swiadomosci osob podejmujgcych za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy
co do braku mozliwosci wykazania przed sadem pracy (udowodnienia w toku
procesu), ze powod faktycznie w dniu 1 grudnia 2009 r. przebywat w pracy w stanie
po spozyciu alkoholu. Nie podjeto bowiem u pracodawcy czynnosci przewidzianych
w § 37 Regulaminu pracy w celu udokumentowania stwierdzenia naruszenia
obowigzku trzezwosci przez powoda.

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego nie wynika, na podstawie jakich dowoddéw
Sad ten przyjat, ze ,powdd nie tylko opuscit miejsce pracy, ale na dodatek w
okolicznosciach, ktore wskazujg na chec uniknigcia kontroli stanu jego trzezwosci”.
Jest to ustalenie faktyczne, ktére — ze wzgledu na brak oparcia go na konkretnych
dowodach — nosi cechy przypuszczen lub nawet spekulacji, a nie rzetelnej
rekonstrukcji podstawy faktycznej rozstrzygniecia, opartej na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego. Ocena przeprowadzonych
dowoddéw i ustalenia faktyczne powinny by¢ zrelacjonowane w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji szczegodlnie starannie wéwczas, gdy sad ten — tak jak
Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie — przeprowadzit uzupetniajgce
postepowanie dowodowe, po czym dokonat odmiennej oceny przeprowadzonych
dowoddw i przyjat w zwigzku z tym inng podstawe faktyczng rozstrzygniecia niz to
uczynit sad pierwszej instancji (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze nie zbadano powoda w
dniu 1 grudnia 2009 r. w miejscu pracy w sposob formalny na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu albo we krwi, nie sporzgdzono protokotu lub notatki

zawierajgcych opis zachowania pracownika w oparciu o relacje swiadkow —
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stowem, nie zastosowano procedury przewidzianej w § 37 Regulaminu pracy. Nie
oznacza to, oczywiscie, ze nie bytlo mozliwe dokonanie w toku postepowania
sgdowego ustalen co do pozostawania powoda w stanie nietrzezwosci przed
samowolnym opuszczeniem przez niego pracy okoto godz. 12.30 w dniu 1 grudnia
2009 r., jednak wymagato to albo oparcia tego ustalenia na konkretnych dowodach,
z ktorych okolicznos¢ ta wynikataby w sposob niebudzgcy watpliwosci (np. na
zeznaniach Swiadkow, ktorzy potwierdziliby stan nietrzezwosci powoda w
nastepstwie bezposredniego osobistego z nim kontakitu tego dnia), albo
zastosowania w odpowiedni sposob domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.).
Tymczasem Sad Okregowy opart sie w swoich ustaleniach, dotyczgcych rzekomej
checi ukrycia przez powoda stanu nietrzezwosci i unikniecia stosownych badan, na
podejrzeniach i przypuszczeniach formutowanych przez pracodawce, a nie na
dowodach lub prawidtowo zastosowanych domniemaniach faktycznych.

Sad Rejonowy jednoznacznie stwierdzit brak dowoddéw na to, ze powdd
przebywat w pracy w stanie nietrzezwosci. W ocenie Sgdu Rejonowego przy braku
dowoddw, ze powdd przebywat w pracy w dniu 1 grudnia 2009 r. w stanie
nietrzezwosci, bo sg to tylko przypuszczenia jego przetozonych, samo opuszczenie
przez niego miejsca pracy w ustalonych okolicznosciach nie wystarczato dla
zastosowania przez pracodawce sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy dokonat catkowicie odmiennych ustalen i ocen, przy czym ani
z dokumentacji medycznej nadestanej przez poradnie 0golng niepublicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, ani z zeznan lekarza badajgcego powoda nie wynikato,
ze powod w czasie wizyty u lekarza w dniu 1 grudnia 2009 r. w godz. 15.00-18.00
byt nietrzezwy. Lekarz stwierdzit w czasie wizyty, ze powdd wczesniej spozywat
alkohol (co mogto by¢ przyczyng ostrych zaburzeh ukfadu pokarmowego), nie podat
jednak, kiedy to mogto mie¢ miejsce - czy niedtugo przed tg wizytg (np. tego
samego dnia), czy tez dzien albo kilka dni wczesniej. W istocie nie wiadomo, na
jakich dowodach Sgd Okregowy opart ustalenie, ze powdd samowolnie opuscit
miejsce pracy z checi ukrycia stanu nietrzezwosci lub unikniecia kontroli stanu
trzezwosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w obecnym stanie sprawy zostato

udowodnione (bezspornie) jedynie samowolne opuszczenie przez powoda pracy
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przed zakonczeniem dnia pracy (przy czym nie zostato ustalone, kiedy kohczyt sie
1 grudnia 2009 r. dziehn pracy i do ktorej godziny powdd powinien byt tego dnia
pracowac), do czego doszto juz po wykonaniu przez powoda zadan pracowniczych
przewidzianych do wykonania na ten dzien. W tych okolicznosciach nie byto
podstaw do przypisania zachowaniu powoda winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa w zwigzku z samowolnym opuszczeniem miejsca pracy na krétko
przed zakonczeniem czasu pracy (dnidwki roboczej), po wykonaniu wszystkich
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych przypisanych do jego stanowiska na ten
dzien. Powdéd mogt by¢ bowiem przekonany, ze opuszczajgc miejsce pracy bez
zgody przetozonego nie narusza istotnych interesow pracodawcy. Nie przewidywat
zatem nastgpienia szkodliwego skutku ani tym bardziej do niego nie zmierzat lub
sie nan godzit. Zachowania powoda nie cechowato rowniez razgce niedbalstwo.
Niewatpliwie zachowat sie lekkomysinie i nie dochowat nalezytej starannosci,
naruszajgc Regulamin pracy i lekcewazgc jego postanowienia, nie mozna jednak
przypisaC mu razgcego niedbalstwa Iub winy umys$inej. Brak mozliwosci
stwierdzenia znacznego stopnia winy wyklucza przypisanie naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sama
bezprawno$s¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny
pracownika do skutkdw postepowania okreslony jego Swiadomoscig nie wskazuje
ani na wine umysing, ani na razgce niedbalstwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98). Z ustalen Sadu
Okregowego nie wynika, z jakich okolicznosci miataby zosta¢ wyprowadzona wina
umys$lna powoda oraz ciezkie naruszenie przez niego obowigzkéw wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p., jaki byt stopien zagrozenia intereséw pozwanego pracodawcy w
zwigzku z samowolnym opuszczeniem przez powoda pracy, przy jednoczesnym
potwierdzeniu przez lekarza niezdolno$ci do pracy w dniu 1 grudnia 2009 r. i braku
pewnych (,twardych”) dowoddéw co do stanu nietrzezwosci powoda.

Nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 22
grudnia 1998 r., | PKN 507/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 4, poz. 132), ze samowolne
opuszczenie miejsca pracy potgczone z innym nagannym zachowaniem sie

pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
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obowigzkéw pracowniczych wedtug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nawet woéwczas, gdy
regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako uchybienie
uzasadniajgce zastosowanie jedynie kary porzgdkowej. Obowigzujgcy u strony
pozwanej Regulamin pracy przewidywat (w § 53) za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonego porzadku i dyscypliny pracy kary porzadkowe, w tym za
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie po
spozyciu alkoholu lub spozywanie alkoholu w czasie pracy, obok kary upomnienia
lub kary nagany - takze kare pieniezng. Nie oznaczato to, ze pracodawca nie mégt
rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia w razie stwierdzenia ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci
samowolnego opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Mozliwos¢ zastosowania
kary porzadkowej (w tym kary pienieznej) nie wyklucza dokonania przez
pracodawce wyboru powazniejszej i bardziej restrykcyjnej sankcji w postaci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy powotat sie na powyzszy wyrok Sadu
Najwyzszego, przyjmujgc, ze samowolne opuszczenie miejsca pracy przez powoda
byto potaczone z innym nagannym jego zachowaniem w postaci pozostawania w
miejscu i czasie pracy w stanie po spozyciu alkoholu. Jednak to inne naganne
zachowanie sie pracownika nie zostato w stanowczy sposob ustalone przez Sad
Okregowy i wystarczajgco przekonujgco uzasadnione.

Stwierdzenie naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo wystarczajgce do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zarzuty naruszenia art. 56 § 1 k.p. i art. 57 § 1
K.p. okazaty sie uzasadnione o tyle, Ze naruszenie tych przepiséw byto pochodng
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Chybione sg natomiast zarzuty naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
zastosowanie i art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Obydwa te przepisy w
zasadzie nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, stuzgcej do
formutowania zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041). Sad drugiej
instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzglednia apelacje
na podstawie swojej oceny, ze jest ona zasadna, nawet jezeli strona twierdzi, ze

byta bezzasadna (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 1997 r., |
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PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z
7 lipca 2000 r., I PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13 iz 2 marca 2011 r., Il
PK 202/10, LEX nr 817516). Przepisy te sg adresowane do sadu drugiej instancji i
przesgdzajg o tym, w jaki sposdéb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze
apelacja jest bezzasadna, badz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu
mozna by mowic jedynie wtedy, gdyby sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja
jest niezasadna i jednocze$nie jg uwzglednit i zmienit wyrok sadu pierwszej
instancji, albo ze apelacja jest zasadna i jednocze$nie jg oddalit. Skarzgcy nie
zarzuca jednak, ze doszto do tego rodzaju naruszenia przywotanych przepisow
prawa procesowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



