Sygn. akt Il UK 43/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 listopada
2010 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 maja 2010 r. Sgd Okregowy zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 czerwca 2009 r. w ten sposob, ze przyznat R.
Z. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach poczynajgc od
dnia 1 marca 2009 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca w dniu 2 marca 2009 r. ztozyt wniosek o emeryture. Na te
date posiadat ukonczone 60 lat zycia, nie pozostawat w stosunku pracy i nie
przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznat, iz na dzien
31 grudnia 1998 r. wnioskodawca legitymowat sie co najmniej 25-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym oraz okresami pracy w szczegolnych warunkach w
tgcznym rozmiarze 9 lat, 2 miesiecy i 28 dni, tj.: od 2 listopada 1981 r. do 15
wrzesnia 1983 r., od 1 maja 1989 r. do 31 stycznia 1991 r., od 10 maja 1993 r. do 6
stycznia 1994 r., od 9 stycznia do 27 marca 1994 r., od 3 kwietnia do 30 lipca 1994
r. oraz od 4 sierpnia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. Nie uwzgledniono natomiast
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce Wodomierzy S.A. od 5 lutego 1979 r.
do 31 sierpnia 1981 r. oraz w przedsiebiorstwie P. S.A. od 21 wrzesnia 1983 r. do
30 kwietnia 1989 r. z uwagi na niewykonywanie pracy w warunkach szczegolnych
na stanowisku spawacza w petnym wymiarze czasu pracy. Sad pierwszej instancji
w dalszej kolejnosci wustalit, ze u obu wymienionych pracodawcéow w
zakwestionowanych przez organ rentowy okresach wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat wytgcznie czynnosci spawacza ujete w wykazie
A, dziat XIV, poz. 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlinych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
powotywanego dalej jako rozporzgdzenie), u pierwszego z nich - na $lusarni, przy
spawaniu elektrycznym i gazowym popekanych rur, natomiast u drugiego - przy
spawaniu elektrycznym i gazowym form do wylewania ptyt gotowych do blokéw
oraz cieciu gazem, za wyjgtkiem okresu pracy na budowie eksportowej w Libii od 9
sierpnia 1986 r. do 9 marca 1988 r. (1 rok i 7 miesiecy). W konsekwencji Sgd
Okregowy uznat za udowodniong przez wnioskodawce w postepowaniu sgdowym

prace w szczegolnych warunkach w tgcznym rozmiarze 6 lat, 8 miesiecy i 2 dni



ponad okresy uznane przez organ rentowy, co uprawnia go do $wiadczenia
emerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna).

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalit odwotanie.

Przywotujgc tres¢ art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad odwotawczy
wskazat, Zze stosownie do przepisdbw rozporzgdzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do wczesniejszej emerytury sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w
peinym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Sad
Apelacyjny nie podzielit dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego sprawy, a w konsekwencji ustalen, ze ,w czesci spornych okreséw”
wnioskodawca wykonywat czynnosci spawacza w petnym wymiarze czasu pracy.
Sad drugiej instancji wskazat, ze doszto do przekroczenia przez Sad Okregowy
granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.), gdyz po pierwsze - materiat
dowodowy w postaci zeznan sSwiadkéw kiéci sie znaczgco z materiatem
dowodowym w postaci dokumentéw, po drugie - orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w kwestii braku ograniczen w postepowaniu dowodowym odnosi sie réwniez do
organu rentowego, ktory moze kwestionowaC przedstawiane przez strone
przeciwng wnioski dowodowe i po trzecie - zeznania swiadkow w sprawach takich
jak niniejsza sg dopuszczalne i przyjmowane za w petni wiarygodne tylko w
przypadku, gdy nie ktdcg sie z catoscig zebranych dowodow, a w szczegdlnosci z
dowodami z dokumentacji. Tymczasem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
opozycjg materiatu dowodowego w postaci dokumentéw, ktéry jest bardziej
wiarygodny, z materiatem dowodowym w postaci zeznah Swiadkow. | tak, ze
Swiadectwa pracy z dnia 2 listopada 1981 r. oraz Swiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach z dnia 11 maja 2001 r., wystawionego przez P. S.A. wynika, Zze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia wykonywat nie tylko czynnosci spawacza, ale
rowniez Slusarza i wiertacza. Oznacza to, ze czynnosci spawacza w okresach
objetych tymi swiadectwami wnioskodawca wykonywat jedynie doraznie, a zatem

nie w petnym wymiarze czasu pracy. Co prawda z zeznan swiadkow wynika, ze



wnioskodawca w okresie tym wykonywat tylko prace spawacza, jednak zeznania te
nie sg na tyle wiarygodne, zeby obali¢ dowody ptyngce z dokumentow. W ocenie
Sadu drugiej instancji, materiat dowodowy w postaci dokumentéw sporzgdzanych w
czasie, gdy praca byta swiadczona lub zaraz po jej zakonczeniu nie moze byc¢
obalony przez zeznania swiadkow skfadane po uptywie znacznego okresu czasu od
zakonczenia wykonywania pracy, tym bardziej, ze Swiadek H. Z. (prawdopodobnie
chodzi o swiadka H. H.) nie pracowat z wnioskodawcg w jednym zespole i widywat
go sporadycznie, a nadto byt zatrudniony w P.Z S.A. do pazdziernika 1980 r., a
zatem jego wiedza nie mogta dotyczyC okresu zatrudnienia wnioskodawcy do
sierpnia 1981 r. Wreszcie sam wnioskodawca w kwestionariuszach osobowych, np.
z dnia 29 stycznia 1992 r., wskazywat na wykonywanie przez niego we
wczesniejszych okresach pracy S$lusarza-spawacza, a nie spawacza. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze skoro wnioskodawca nie
wykazat co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, to nie
nabyt prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytainej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: 1) art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 oraz art. 245 i art. 253 zdanie 1i2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przejawiajgce sie: a) btednym uznaniem, iz w
sprawach o przyznanie emerytury zeznania swiadkdw sg dopuszczalne i
przyjmowane za w petni wiarygodne tylko w przypadku, gdy nie ktdcg sie z catoscig
zebranych dowodow, a juz w szczegdlnosci z dowodami z dokumentacji, co
spowodowato sformutowanie przez sgd odwotawczy a priori nieprawidtowego
wniosku o istnieniu gradacji tego typu srodkéw dowodowych (dokumenty prywatne,
przestuchania $wiadkéw, etc.), cho¢ w sprawie ocena materiatu dowodowego
sprowadzata sie do analizy zeznan swiadkéw i dokumentéw prywatnych - co do
zasady - moggcych mieé identyczng moc dowodowg i nie byto podstaw do tak
ogolnego zatozenia, ktore w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku
reformatoryjnego w oparciu o materiat dowodowy oceniony z razgcym naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, tj. w sposéb uniemozliwiajgcy indywidualng
ocene jego wiarygodnosci i mocy dowodowej; b) btednym zaniechaniem

przeprowadzenia jakiegokolwiek uzupetniajgcego postepowania dowodowego w



instancji odwotawczej w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy tego wymagaty,
albowiem juz prima facie widoczna byta sprzecznos¢ pomiedzy trescig ocenianych
dowodow z dokumentéw oraz zeznan sSwiadkow, a zastosowanie radykalnie
odmiennej oceny od tej, ktérg zastosowatl Sad pierwszej instancji, wigzato sie z
koniecznos$cig zapoznania sie z dowodami w sposéb bezposredni, podczas gdy
wymog ten nie zostat spetniony, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
orzeczenia reformatoryjnego jedynie na podstawie materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy catkowitym pominieciu jego
wynikéw, cho¢ obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto - albo zebranie wtasnego
materiatu dowodowego i dokonanie jego swobodnej, catosciowej oceny w
potgczeniu z materiatem dowodowym zebranym w pierwszej instancji, albo korekta
oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd Okregowy jedynie w razie uznania - majgc
na uwadze konkretne okolicznosci sprawy - Zze Sad ten w sposob oczywisty
naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow; c) btednym wydaniem orzeczenia
jedynie na podstawie czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
wytgcznie w zakresie, w jakim Sad Okregowy dokonywat oceny charakteru
zatrudnienia pozwanego tylko u dwoch pracodawcow: w Fabryce Wodomierzy S.A.
w okresie od 5 lutego 1979 r. do 31 sierpnia 1981 r. oraz w P. S.A. w okresie od 21
wrzesnia 1983 r. do 30 kwietnia 1989 r., podczas gdy - eliminujgc czesé¢ ze
wskazywanych przez wnioskodawce okresdéw zatrudnienia - winien zanalizowaé
pozostate wykazywane przez niego okresy pracy, ktore w pierwszej instancji nie
zostaty poddane analizie, tj. od 7 wrzesnia 1976 r. do 11 pazdziernika 1978 r.
(Przedsiebiorstwo Remontowo-Montazowe ,P."), od 2 listopada 1978 r. do 24
stycznia 1979 r. (Zaktad Mechaniczny B. W.) oraz od 5 listopada 1978 r. do 9 maja
1993 r. (Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,U." s.c.), a mimo tego w sposéb
niezasadny kwestie te pomingt i tym samym w sposéb przedwczesny uznat, ze
ubezpieczony nie wykazat co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, uprawniajgcego go do pobierania $wiadczenia
emerytalnego; 2) art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na brakach w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia uniemozliwiajgcych jego kontrole ,w instancji
kasacyjnej”, a mianowicie braku poczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen

faktycznych w zakresie tego, ktore doktadnie z okresow pracy ubezpieczonego Sad



ten uznat za wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach; skoro bowiem Sad
drugiej instancji zmienit ocene materialu dowodowego poczyniong w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nalezato dokonaC wiasnych ustalen, tak by mozliwa byta
ocena, czy orzeczenie reformatoryjne wydane przez Sad Apelacyjny odpowiada
prawu i czy jest tak - biorgc pod uwage catoksztatt materiatu dowodowego, rowniez
tego, ktory w swych rozwazaniach Sad pierwszej instancji pominat, ze
ubezpieczony rzeczywiscie pracowat w szczegolnych warunkach ponizej 15 lat i
uprawniona jest odmowa swiadczenia emerytalnego wzgledem niego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu tego
odczytywanego w powigzaniu z art. 253 k.p.c. wynikajg dwa domniemania, po
pierwsze - ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest przerobiony ani
podrobiony (domniemanie prawdziwos$ci) oraz po drugie - ze o$wiadczenie w nim
zawarte pochodzi od osoby, ktéra dokument ten podpisata. Zadne z tych
domnieman nie obejmuje jednak domniemania zgodnosci z prawdg zawartego w
dokumencie oswiadczenia. Jedynym przepisem ustanawiajgcym prymat dowodu z
dokumentu prywatnego nad dowodem z zeznan Swiadkéw i dowodem z
przestuchania stron jest art. 247 k.p.c., ktory dotyczy jednak wytgcznie dokumentow
obejmujacych czynnosci prawne (oswiadczenia woli). Niewatpliwie Swiadectwo
pracy i Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach sg
dokumentami prywatnymi, obejmujgcymi o$wiadczenie wiedzy pracodawcy i juz
tylko z tego wzgledu zgodnos¢ z prawdg ich tresci moze by¢ podwazana wszelkimi

srodkami dowodowymi. Istotniejsze jest jednak to, ze w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow lub z
przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom (art. 473 k.p.c.). Zatem
kazdy istotny fakt, w tym taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury lub ustalenia jej wysokosci,
moze byC¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi srodkami takze wowczas, gdy z
dokumentu wynika co innego. Oznacza to, ze tresC Swiadectwa pracy oraz
Swiadectwa pracy w szczegodlnych warunkach moze by¢é podwazana w kazdy
sposOb. Dokonana przez pracodawce w s$wiadectwie pracy w szczegolnych
warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sgdu wigzaca, a
dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej
ocenie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych
dowodow, sad ocenia, czy dowodd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
okolicznosci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest
przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze
stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia. Dowdd z dokumentu nie ma natomiast silniejszej mocy
dowodowej niz dowdd z zeznan swiadkéw lub z przestuchania stron (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il UK 15/05, LEX nr
603168 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98, LEX nr
50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia
9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK
117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, LEX
nr 603161).

Przyjete przez Sad drugiej instancji zatozenie, jakoby ,w sprawach jak
niniejsza” za dopuszczalne i wiarygodne mogty by¢ uznane tylko te dowody
osobowe, ktore nie ,ktdcg sie z dowodami z dokumentac;ji”, w istocie prowadzi nie
tylko do zanegowania mozliwosci podwazenia tresci dokumentéw prywatnych w
sprawach o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ale takze - idgc dalej - do
przyjecia niedopuszczalnosci prowadzenia w tych sprawach postepowania
dowodowego ponad osnowe jakiegokolwiek dokumentu. Sad Apelacyjny, zdajac sie
nie dostrzegac tej sprzecznosci, uwzglednit co prawda w procesie orzekania czesc

zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu w postaci dowodéw



osobowych, ale z przyznaniem dowodom 2z dokumentow pracowniczych
wiarygodnosci tak silnej jak dokumentom urzedowym, ktére korzystajg z
domniemana zgodnoséci z prawdg do chwili jego obalenia. W istocie wiec Sad
drugiej instancji zastosowat w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
gradacje srodkéw dowodowych i przyznat dowodom z dokumentow prymat nad
dowodami osobowymi. W ten sposob niejako z gory przyjat wiekszg wiarygodnos¢ i
moc materiatu dowodowego w postaci dokumentoéw niz materiatu dowodowego w
postaci zeznan swiadkdéw oraz przestuchania stron. Taki wniosek nie znajduje
oparcia ani w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, ani w judykaturze
Sadu Najwyzszego, do ktorej Sad Apelacyjny zdaje sie w tym zakresie odwotywac,
chociaz zadnego z orzeczen nie przytacza.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), sad drugiej instanciji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu
pierwszej instancji bez  przeprowadzenia postepowania  dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, jednakze w sytuacji, w ktorej szczegdlne
okolicznosci tego wymagajg, ponowienie lub uzupetnienie tego postepowania staje
sie konieczne. Takie szczegodlne okolicznosci wystepujg miedzy innymi wowczas,
gdy sad odwotawczy decyduje sie na dokonanie zasadniczo odmiennej oceny
dowodow osobowych prowadzgcych do istotnej zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Jesdli nawet - znajdujgc argumenty uzasadniajgce takie stanowisko - sgd drugiej
instancji rezygnuje z powtornego prowadzenia dowoddéw i dokonuje ponownej,
odmiennej oceny dowodow juz przeprowadzonych, to powinien uczyni¢ to ze
szczegoblng wnikliwoscig i wszechstronnoscig. Obowigzek ten wynika z art. 382
k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W Swietle tego przepisu kognicja sgdu apelacyjnego obejmuje zatem
,fozpoznanie sprawy" i to w taki sposéb, w jaki mégt i powinien uczyni¢ to sad
pierwszej instancji, a wiec przede wszystkim w oparciu o wszechstronng analize
cato$ci materiatu dowodowego. Tymczasem Sad Apelacyjny prébowat co prawda
oceni¢ dowdd z zeznan swiadka H. H. na tle dowoddéw z dokumentow, jednakze z

gory przypisat tym ostatnim silniejszg moc dowodowg i wiarygodnos¢ (co



doprowadzito do zdyskredytowania zeznan tego Swiadka - miedzy innymi - jako
ztozonych po uptywie znacznego czasu od zakonczenia pracy w Spotce P., uznania
natomiast za wiarygodne sSwiadectwa pracy w szczegolnych warunkach
wystawionego dopiero w dniu 11 maja 2001 r., a wiec po uptywie blisko 20 lat od
uptywu spornego okresu zatrudnienia), a nadto nie tylko zaniechat ponowienia
przeprowadzenia niejednoznacznych - w jego ocenie - dowodoéw osobowych (czym
pozbawit sie np. szansy wyjasnienia po pierwsze - przyczyn wskazania przez
skarzgcego w kwestionariuszu osobowym z dnia 29 stycznia 1992 r., ze wczes$niegj
wykonywat prace Slusarza-spawacza, po drugie - okresu wykonywania przez niego
pracy wiertacza, w sytuacji gdy ze swiadectwa pracy z dnia 2 listopada 1981 r. oraz
ze Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach z dnia 11 maja 2001 r. zdaje sie
wynikac, iz na tym stanowisku skarzgcy pracowat po dniu 31 sierpnia 1981 r. do
konca zatrudnienia, tj. do dnia 31 pazdziernika 1981 r., po trzecie - wymiaru
wykonywanych przez skarzgcego obowigzkow spawacza w sytuacji, gdy z zeznan
swiadka H. H. wynika, ze widywat go przy spawaniu codziennie, a nie sporadycznie
oraz po czwarte - istotnej dla oceny zgdania wczesniejszej emerytury okolicznosci
wykonywania przez skarzgcego pracy w szczegdélnych warunkach u pracodawcéw
wskazanych w odwotaniu od decyzji organu rentowego, a nieobjetych
postepowaniem dowodowym przed Sgdem pierwszej instancji), ale bezpodstawnie
pomingt przeprowadzony przed Sadem Okregowym dowdd z przestuchania
wnioskodawcy, co stanowito obraze art. 382 k.p.c., nakazujgcego sgdowi drugiej
instancji wziecie za podstawe wyrokowania catosci zebranego w sprawie materiatu.

Z tych samych wzgledow zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jezeli bowiem sad drugiej instancji dokonuje
odmiennej oceny materialnoprawnej zasadnosci  roszczenia  wskutek
zakwestionowania przyjetej przez sad pierwszej instancji podstawy faktycznej
wyroku, to powinien dokona¢ wiasnych stanowczych ustaleh i wlasnej oceny
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jest to
szczegoblnie istotne przy osobowych $rodkach dowodowych, z ktorymi sad
odwotawczy nie zetknagt sie bezposrednio, zwtaszcza wtedy, gdy od oceny tych
dowoddéw zalezy ocena zasadnosci zgdania oraz prawdziwosci lezgcych u jego

podtoza twierdzen faktycznych strony. Rozpoznanie sprawy przez sad drugiej
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instancji (art. 382 k.p.c.) oznacza bowiem, ze sgd ten nie koncentruje sie jedynie na
ocenie zasadnosci zarzutéw podniesionych w apelacji, ale rozstrzyga
merytorycznie o zasadnosci zgtoszonego zgdania, czyli w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych - o zasadnosci odwotania ubezpieczonego od decyziji
organu rentowego. W rezultacie brak odniesienia sie sgdu odwotawczego do
catosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest istotnym
mankamentem uzasadnienia, gdyz prawidtowe zastosowanie prawa materialnego
nie jest mozliwe bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy

faktycznej rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398§ 1 k.p.c.



