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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
odmowit ubezpieczonemu W. S. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach z powodu nie udokumentowania przez ubezpieczonego 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, a jedynie 13 lat, 7 miesiecy i 23 dni. Organ rentowy
odmowit uznania jako okresu pracy w warunkach szczegolnych zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 lutego 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku
kierownika zaktadu obrébki drewna w L.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2010 r., uwzgledniajgc odwotanie ubezpieczonego, zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat W. S. prawo do emerytury z dniem ukonczenia
szescdziesigtego roku zycia.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony od 1 lutego 1994 r. do
31 grudnia 1996 r. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Ustugowo - Produkcyjnym
,C.” spofce z 0.0. na stanowisku kierownika zaktadu obrébki drewna w L. Wcze$niej
pracowat u tego samego pracodawcy na stanowisku budowniczego remontéw
statkbw a prace wykonywat na terenie stoczni. Powyzszy okres pracy organ
rentowy zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach zgodnie z
wydanym przez Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne ,C.” spotke z o.o.
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Do obowigzkéw
ubezpieczonego jako kierownika zaktadu obrobki drewna w L. nalezalo:
zorganizowanie produkcji wyrobéw drewnianych, nabdr pracownikow, pilnowanie
jakosci wyrobdéw i terminowos$ci wykonywanych zadan, zatadunku towaréw. Praca
w zakfadzie odbywata sie na dwie zmiany przez 5 dni w tygodniu, a w sobote na
jednej zmianie. W zwigzku z tym, ze ubezpieczony miat state miejsce zamieszkania
w O., do pracy przyjezdzat w poniedziatek a do domu wracat w pigtek lub sobote.
Znaczng czesc¢ produktdw wykonywano w zaktadzie obrobki drewna na wielopile w
hali produkcyjnej, ale czes¢ produktow sktadana byta rowniez na wolnym powietrzu
np. hustawki, pergole przestrzenne. Po godzinach pracy ubezpieczony remontowat
narzedzia uzywane do produkcji, byt palaczem. Ubezpieczony, jako kierownik

zaktadu obrébki drewna, sprawowat nadzér nad pracg okoto 12 pracownikéw



fizycznych, ktorzy produkowali galanterie ogrodowg z drewna, rozliczat ich czas
pracy.

Na podstawie tak dokonanych wustalen Sad Okregowy przyjat, ze
ubezpieczony Witold Stryjewski spetnia przestanki z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) warunkujgce prawo do
emerytury w wieku obnizonym. W mys| cytowanego powyzej przepisu emerytura
przystuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz
okres skfadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura przystuguje
pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem. Natomiast prace, ktére mogg by¢ uznane za prace w warunkach
szczegolnych i szczegdélnym charakterze okreslajg przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy podniost, iz organ rentowy zaskarzong decyzjg
uznat, ze ubezpieczony wykazat 13 lat, 7 miesiecy i 23 dni pracy w szczegdlnych
warunkach a okres od 1 lutego 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku
kierownika zaktadu obrobki drewna w L. podlegat uwzglednieniu jako okres pracy w
szczegolnych warunkach na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach
sprawy, w tym aktach osobowych, potwierdzajgcych, ze ubezpieczony wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace kierownika zaktadu obrébki drewna
oraz na podstawie zeznah swiadkow, ktérzy opisali charakter swiadczonej przez
ubezpieczonego pracy. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sgdu Okregowego, dajg
podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczony powinien mie¢ zaliczony okres pracy
od 1 lutego 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku kierownika zaktadu obrébki
drewna w L. na podstawie wykazu A, dziat XIV, poz. 24 zatgcznika do

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, ktory dotyczy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
i ustug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.
Ubezpieczony spetniat tez pozostate przestanki do przyznania emerytury, albowiem
poza sporem pozostawato, ze ma 28 lat, 6 miesiecy i 23 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych a 60 lat ukonczyt z dniem 16 pazdziernika 2009 roku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést organ rentowy zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych mimo, iz nie zostat rozwigzany
stosunek pracy. W uzasadnieniu wywodow apelacji organ rentowy podnidst, ze
ubezpieczony W. S. nie spetniat przestanek do nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym, poniewaz nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem
pracy w warunkach szczegolnych a nadto w dacie ztozenia wniosku o emeryture
oraz w dacie ukonczenia 60 lat zycia pozostawat w stosunku pracy. Apelujacy
domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania lub uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze racje ma organ rentowy zarzucajgc, iz na
dzieh wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy, ale
do rozwigzania umowy o prace doszto w dniu 16 pazdziernika 2009 roku, a zatem
w dacie wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji ubezpieczony spetniat
warunek z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Niemniej jednak ubezpieczony nie spetnit warunku posiadania na
dzien 1 stycznia 1999 r. okresu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, albowiem
ustalenia w tym zakresie zostaty dokonane przez Sgd Okregowy z przekroczeniem

granic swobodnej oceny dowodow. Praca ubezpieczonego w zaktadzie obrdbki



drewna w L. mogtaby by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegoélnych tylko
wowczas, gdyby stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat obowigzki
polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno — technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace polegajgce na: impregnowaniu drewna metodg
dyfuzyjng i reczng oraz wybielaniu wikliny lub na stanowiskach pracy w klejowniach
z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne, poniewaz takie
stanowiska pracy zostaty wymienione przez pracodawce ubezpieczonego
Przedsiebiorstwo Ustugowo— Produkcyjne ,C.” spotke z o0.0. w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Sgd Apelacyjny uznat, ze takich
ustalen nie mozna dokonaé na podstawie przeprowadzonego przez Sgd Okregowy
postepowania dowodowego, poniewaz ubezpieczony zeznat, ze sprawowat nadzor
nad produkcjg wyrobow drewnianych, ogrodowych, ktérych produkcja odbywata sie
na wielopile w hali produkcyjnej i na wolnym powietrzu, co nie jest tozsame z
nadzorowaniem pracownikow zatrudnionych przy impregnowaniu drewna metodag
dyfuzyjng i reczng oraz wybielaniu wikliny lub na stanowiskach pracy w klejowniach
z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne. Ponadto stuchani w
sprawie sSwiadkowie zeznali, ze w zaktadzie produkowana byta galanteria z drewna
a do obowigzkow ubezpieczonego nalezato rowniez wykonywanie prac biurowych,
organizowanie prac, planowanie zleceh co uniemozliwia wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy, zas wykonywanie
pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy jest przestankg konieczng do
zaliczenia danego okresu pracy do pracy w szczegdlnych warunkach zgodnie z
trescig § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8,p0z.43 ze zm.). Sad Apelacyjny w swoich
rozwazaniach zaakcentowat, ze brak jest akt osobowych ubezpieczonego a na
podstawie akt osobowych Sgd Okregowy miedzy innymi dokonywat ustalen stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Z powyzszych wzgledéw nie mozna zaliczy¢ do
okresu pracy w szczegoélnych warunkach, okresu zatrudnienia ubezpieczonego od
1 lutego 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku kierownika zakfadu obrébki

drewna w L. i tym samym ubezpieczony nie posiadat na dzien 1 stycznia 1999 r.



wymaganego do przyznania emerytury 15 letniego okresu pracy w warunkach

szczegolnych.

b)

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia:

przepisu art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6inym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze w stanie faktycznym sprawy nie sg
spetnione przez ubezpieczonego przestanki umozliwiajgce nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury okreslone w tych przepisach, mimo niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oraz btedng wyktadnie pojecia ,wykonywania
pracy stale, w petnym wymiarze czasu pracy”, polegajgcg na przyjeciu, ze
ubezpieczony nie mogt wykonywaé pracy w szczegolnych warunkach,
poniewaz oprécz bezposredniego nadzoru wykonywat inne czynnosci, w tym
planowanie zadanh zaktadu, rozliczanie czasu pracy,

przepisow postepowania, a to art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgcych na tym, ze Sad
drugiej instancji bez przeprowadzenia wtasnego postepowania dowodowego
orzekt reformatoryjnie na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
przez Sad pierwszej instancji mimo, ze Sad ten nie prowadzit jakichkolwiek
ustalen na okolicznosS¢ czy ubezpieczony wykonywat obowigzki polegajgce
na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno — technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace polegajgce na impregnowaniu drewna
metodg dyfuzyjng i reczng oraz wybielaniu wikliny lub na stanowiskach pracy
w klejowniach z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne.

Ubezpieczony wskazujgc na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instancji i orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm



przepisanych. W motywach skargi ubezpieczony przyznat, ze sgd odwotawczy jest
uprawniony do poczynienia odmiennych od sgadu pierwszej instancji ustalen, ale w
rozpoznawanej sprawie sgd odwotawczy przeoczyt, ze ustalenia faktyczne nie sg
wystarczajgce do poczynienia ustalen majgcych na celu wyjasnienie okolicznosci
istotnych dla jej rozstrzygniecia, a zwtaszcza czy wykonywane byty w zaktadzie
obrébki drewna w L. prace wymienione w wykazie A dziale VI, poz. 5 i 7 zatgcznika
do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Skoro zaskarzone orzeczenie oparte jest na
niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym sprawy, to zasadnym staje sie zarzut
naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy zarzucit ponadto, ze z samej istoty
wykonywania nadzoru inzynieryjno - technicznego wynika mozliwos¢ wykonywania
przez pracownika rowniez innych czynnosci zwigzanych z tym dozorem, a ktore
sprzecznie z ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwem zakwestionowat

zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze byé oparta na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy
tym, aby - poza naruszeniem przepiséw proceduralnych — skarzgcy wykazat, ze
konsekwencje wadliwoéci postepowania byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przyjmuje sie, ze przepis art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz stanowi ogdlng dyrektywe interpretacyjng,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w

zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z



art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sgd drugiej instanciji,
rozpoznajgc apelacje uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00,
LEX nr 52600; z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130; z dnia 26
listopada 2004 r., LEX nr 520044).

Jezeli podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do
zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes$é
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzonego postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 10 stycznia 2008 r.,
IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr
491386).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sprawe moze zakonczy¢ tylko orzeczenie,
ktére poprzedza postepowanie dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia
podstawy rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il
PK 247/10, LEX nr 829121). W tym stanie rzeczy, trafnie zarzuca skarzacy, ze
podjecie przez Sad drugiej instancji decyzji co do istoty sprawy powinno by¢
poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten Sad, obejmujgcg zebrany materiat
dowodowy, o ktorym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obejmuje zgodno$c¢
rozstrzygniecia sgdu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz powinna byé
dokonana w aspekcie adekwatnosci ustaleh do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Odmienna praktyka sprowadzajgca sie w istocie do zastepowania
wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji koliduje z rolg
procesowg sgdu drugiej instancji, ktérego orzeczenia - ze wzgledu na
wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w dostepie do kolejnej instancji — w ogdle

nie podlegajg sprawdzeniu. W sSwietle art. 382 k.p.c. dokonanie przez sad drugiej



instancji odmiennej oceny dowodow, bez ponowienia Iub uzupetnienia
postepowania dowodowego, jest dopuszczalne pod warunkiem ponownego i
doktadnego rozwazenia dowodow zebranych we wczesniejszych stadiach
postepowania, wskazania dlaczego ich ocena przyjeta wczesniej przez sad byta
btedna oraz przekonujgcego wyjasnienia motywow zmiany oceny tych dowodow i
dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10, LEX nr 694249). Przepis art. 382
k.p.c. moze by¢ naruszany réwniez wtedy, gdy sad nieprawidtowo interpretuje
prawo materialne. Witasciwie rozumiane prawo materialne okresla, ktére dowody sg
istotne w sprawie i jakie majg znaczenie dla jej rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).
Prawidtowe zastosowanie przepisu art. 382 Kk.p.c. zalezy wiec od prawa
materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 65/07, LEX
nr 459314).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 184 tej ustawy ubezpieczonym, bedgcym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. W mysl ust. 2 powotanego artykutu, dla celow
ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32, wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Za
dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), ale wylgcznie w zakresie regulowanym przez ustawe o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec wieku emerytalnego, rodzaju prac
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lub stanowisk, oraz warunkow, na jakich osobom wykonujgcym prace okreslone w
ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). W mysl| § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na warunkach w nim przewidzianych
sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy,
natomiast wedlug jego § 4 ust. 1, pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z postanowieniami
dziatu X1V, pkt 24, wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, do prac
réznych nalezg: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz
dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny uznat odmiennie niz Sad
pierwszej instancji, ze skarzacy nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, albowiem nie ma podstaw do zaliczenia pracy wykonywanej przez
skarzgcego w okresie od 1 lutego 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku
kierownika zaktadu obrobki drewna w L. do pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
Apelacyjny na podstawie dowoddéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji ustalit, ze w zaktadzie obrobki drewna w L. jako podstawowe nie byty
wykonywane prace wymienione w wykazie A, dziale VI, poz. 5 i 7 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze polegajgce na impregnowaniu drewna metodg dyfuzyjng i
reczng oraz wybielaniu wikliny lub na stanowiskach pracy w klejowniach z uzyciem
klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne.

W tej kwestii prawidlowo zarzuca skarzgcy, ze na podstawie dowoddéw
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji ustalen takich poczyni¢ sie nie da.

Z zeznan swiadkow: J. D., T. M. wynika jedynie, ze w zaktadzie produkowana byta
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,galanteria ogrodowa z drewna”, znaczng czesS¢ produktow wykonywano w
zaktadzie obrobki drewna na wielopile w hali produkcyjnej, ale czes¢ produktow
sktadana byta réwniez z elementéw na wolnym powietrzu np. hustawki, pergole
przestrzenne. Brak jest ustalen, ktore miatyby na celu wyjasnienie, czy produkcja
galanterii ogrodowej w zakfadzie obrébki drewna w L. zwigzana byta
technologicznie z pracami polegajgcymi na impregnowaniu drewna metodg
dyfuzyjng i reczng oraz wybielaniu wikliny lub na stanowiskach pracy w klejowniach
z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne. Impregnowanie
drewna ma na celu zabezpieczenie drewna przed niszczeniem i najpopularniejsza
metoda impregnowania polega na pokryciu drewna warstwg impregnatu za pomocg
pedzla lub spryskiwacza (www.pl.wikipedia.org). Zaden ze $wiadkéw nie wyjasnit
na czym polegata linia technologiczna produkcji galanterii ogrodowej, za$
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wydane skarzgcemu
przez pracodawce stwierdzato, ze w okresie od 1 lutego 1994 r. do 31 grudnia 1996
r. wykonywat prace w szczegoélnych warunkach i byta to praca okreslona w wykazie
A, dziale VI, poz. 5i 7 oraz dziale XIV, poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Brak dostatecznych ustalen co do rodzaju prac wykonywanych w zaktadzie
obrébki drewna w L. uniemozliwia wyjasnienie czy czynnosci wykonywane przez
skarzgcego sprowadzajg sie do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci i ustug
oraz dozoru inzynieryjno — technicznego przy pracach polegajgcych na
impregnowaniu drewna metodg dyfuzyjng i reczng oraz wybielaniu wikliny i na
stanowiskach pracy w klejowniach z uzyciem klejow zawierajgcych rozpuszczalniki
organiczne, a takie prace jako podstawowe zostalty podane w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
podkresla sie jednolicie, ze okreslonymi w pkt 24, dziatu XIV, wykazu A zatgcznika
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., czynnosciami ogdlnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, sg
wylgcznie te czynnosci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio

narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
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bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Je$li zatem czynnosci te
wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w pkt 24, dziatu XIV, wykazu A
rozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc,
takie jak sporzgadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem Zadnych
podstaw do wytgczania takiego rodzaju czynnosci administracyjno-biurowych z
czynnosci polegajgcych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653 ; z
dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 105; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990). Sprawowanie w
ramach zakresu czynnosci dozoru réwniez czynnosci nad pracami
niewymienionymi w wykazie A nie wytgcza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy
w szczegolnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dziatu XIV, wykazu A wynika
bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i kontroli jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych jest to, aby na oddziatach i
wydziatach, na ktérych czynnosci te sg wykonywane, jako podstawowe byty
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje
bezposrednio czynnosci dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, to objecie
tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddziatach i wydziatach, a
niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru inzynieryjno-
technicznego charakteru pracy w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689). Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze czym innym jest wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych  $ciSle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu

obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem



13

bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Tylko wowczas, gdy wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowigzkow na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wylgczone jest zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 Nr 13-14, poz. 203 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., |
UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08).

W rozpoznawanej sprawie Sgd drugiej instancji przyjat, ze skarzgcy nie mogt
wykonywacé pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy polegajgcej na dozorze
inzynieryjno — technicznym, kontroli jakosci produkcji, albowiem wykonywat tez
szereg innych czynnosci, a to: planowat zadania zaktadu, rozliczat czas pracy,
zajmowat sie zaopatrzeniem, bezposrednio nadzorowat zatadunek towarow. Godzi
sie jednak w tym miejscu zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat
jednoznacznych ustalen co do tego, jakie prace wykonywane byly w zakfadzie
obrébki drewna w L., czy sg one zgodne z rodzajami prac podanych w swiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach i czy prace administracyjno —
biurowe, ktére wykonywat skarzgcy, tym samym stanowity integralng czes¢
sprawowanego nadzoru, czy tez dotyczyty one zupetnie innych obowigzkéw
pracowniczych. Innymi stowy, nie jest wiadome czy skarzacy pracujac na
stanowisku kierownika zakfadu obrobki drewna w L. miat wytgcznie w zakresie
obowigzkdéw dozor nad stanowiskami pracy, na ktérych ewentualnie wykonywana
byta praca okreslona w wykazie A, dziale VI poz. 5 i 7, czy tez zakres tych
obowigzkéw byt szerszy i uniemozliwiat skarzgcemu wykonywanie pracy w
warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze co najmniej przedwczesne jest uznanie
przez Sad drugiej instancji, ze skarzgcy nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych i tym samym nie spetnia przestanek warunkujgcych nabycie prawa do
emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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